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In dem Verﬁ]gungsverfah'rer.\ )
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-Verfahrensbevollmachtrgte

" Rechtsanwaltin B- K- — _

hat der 9. errlsenat des Oberlandesgenchts Frankfurt am Maln durch den Vorsit- _Y
“zenden chhter am Oberlandesgencht Dr. W. und die Richter am Oberlandes-u _

‘gericht Dr SEBES und Dr. N— aufgrund der mundlrchen Verhandlung _
vom 26.10.2010 fur Recht erkannt

Auf die Berufung der Vérfugungsbeklagte'n" wird das Urteil der
3. Zivilkammer des Landgenchts Frankfurt am Marn vom 04. 03 2010
(Az 2030 482/09) abgeandert

Die einstweilige Verﬁ]QUng der 3 vailkammér des Léndgerichfs Frahk—
furt am Mam vom 22.10.2010 (Az.: 2-03 O 482/09) wird aufgehoben und

der Antrag auf ihren Erlass wird zuruckgewresen

Die Verngungsklia'gerin.“hat_die Kosten des Eilverfahrens zu fragen.’

Grﬁnde :

Die Parteien streiten im Eil\rerfahrén um die Vergabe der zweistelligen Second-
Level-Domain ,sr*. - h . |

" Die Verngu'ngSkIégerin hat-auf ihren am 22.10.2009 bei Gericht eingegangenen

g Antrag am 22.10.2009 eine elnstwelllge Verfugung enNrrkt mit welcher der Verfu--

gungsbeklagten untersagt wurde den second-level- Domarn Namen ST unter der _ .v



top-level- Domaln .de als ,,sr de z‘ugunstén eines Dritten zu re_gistriéren und zu
'konnektleren ' e '

- Das Landgericht"ﬁat diese einstweilige Verfiigung ahf dénWiderspfuch dér Verfi-
: ‘gungsbeklagten vom 22 09.2009 durch Urteil vom 04.03. 2010 auf dessen Inhalt o F

~wegen. des erstlnstanzllchen Vortrags und der Begrundung ver\mesen W|rd besta- :
| tlgt s : ,

Das Landgerlcht hat emen Unterlassungsanspruch der Verfugungsklagerln aus :
§ 12 BGB bejaht Durch die Reglstrlerung der Domam ,,sr de" fur einen Dntten
werde — unabhangig davon wer einen solchen Reg|str|erungsantrag gestellt habe |
—in dle Namensrechte der Verfugungsklagenn eingegriffen. Die Verfugungsbe-.
klagte hafte als Storenn Es bestehe eine Erstbegehungsgefahr da tatsachhche"

_ Anhaltspunkte dafir vorhanden seien, dass dle Verfugungsbeklagte SICh in naher
~ Zukunft rechtSW|dr|g verhalten werde

“Mit ihrer Berufung gegen dieses Urteil verfolgt die Verfiigungsbeklagte ihren An-.
v trag auf Aufhebung.der einstweiligen. Verfugung vom 22.10. 2009 und auf Zuriick-

_ »welsung des Verfugungsantrags in zwelter Instanz weiter..

_ Sle macht im Wesenthchen geltend das Landgencht mlssachte die durch die
_Rechtsprechung des BGH entvwckelten Grundsatze der Storerhaftung der Verfu-
‘ gungsbeklagten und . die gesetzllchen Voraussetzungen unter denen das bloRe
_'Reglstrleren einer Domain eine RechtsVerletzung darstelle. - Zudem habe das
- Landgericht zu Unrecht eine Erstbegehungsgefahr bejaht. Dle Verfugungsklagerm
" habe auch keinen Anspruch aus § 12 BGB’ bzw. §§ 14,15 MarkenG darauf, Inha-
bérin der Domain ,sr.de“ zu werden so dass keln Anlass far eine elnstwelhge Ver- ,

| fugung zur Slcherung eines solchen Anspruchs — der |nzw13chen im Hauptsache-v '

verfahren anhangig sei — bestehe E|n solcher’ Anspruch ergebe sich auch nicht
- unter kartellrechthchen Geswhtpunkten

N | Dle Verfugungsbeklagte beantragt

das Urtell des Landgenchts Frankfurt am Maln vom 04 03 2010 sowie d|e
~einstweilige . : Verfiigung - des Landgerlchts Frankfurt am Main vom



29, 10 2010 Az.: 2-03 O 482/09, aufzuheben und den Antrag duf Erlass ei- |
ner emstwemgﬁ Verfugung zuruckzuwelsen

Die Vérnguhgskléger_in beantragt,

die Berufung zur[]ckZuweiSen; N

- Sie verteldlgt das’ angefochtene Urtell und meint, sie habe einen kartellrechthchen _

Anspruch gegen die Verfugungsbeklagte auf Reglbtnerung der Domam Lsr.de” fur;_ '
“sich. Sie macht Mangel des Reg_lstrle_rung_sverfahren am 23.10.2010 geltend un'd: '

st der Auffassung, das Verhalten von Providern, dié Mitglieder’def Verf(]gungsbe- |

klagten sind, habe dazu gefuhrt dass das Reglstnerungsverfahren ,,Flrst come
- flrst served" als GerechtlgkeltspranIp nicht funktlomert habe

Wegén der wéit'eren' Einzelheitén des Parteivortrages wird auf die 'géWééhséIten
Schriftsatze Bezug genommen. | gtk

‘ Die Berufung ist zulaSSIg, |nsbesondere form— und fnstgerecht elngelegt und be-
' grindet worden

In der Sache fuhrt die Berufung auch zum Erfolg, denn die Verfugungsklagenn hat’
keinen Verfugungsanspruch gegen die Verfugungsbeklagte es zu unterlassen,
, den second level Domain-Namen ,sr* unter der top-level- Domaln ,,de" als ,sr.de” |

zugunsten eines Drltten zu reglstrleren und zZu konnektleren

1. _ _
Dér Verfiigungsklagerin steht kein dahihgehe_nder naméns— odé_r markenrechtli-
" cher Unterlassungsanspruch gegen- die Verfu'guhgsbeklagfe zu. Ein 's-'olche'r An-
__spruch kommt nur unter dem Gesmhtspunkt einer Storerhaftung der Verfugungs-
-beklagten ln Betracht denn durch das Reglstneren und Verwalten eines Domaln- ‘
E Namens verletzt d|e Verfugungsbeklagte selbst weder unmlttelbar noch mlttelbarA
" Namens- oder Kennzelchenrechte der Verfugungsklagenn (BGH Urteil v.

17.5. 2001 - | ZR 251/99 - amblente de GRUR 2001 1038, 1039 GRUR 2004,
619 Kurt Bledenkopf de) ' '



Dle Voraussetzungen fur elne Storerhaftung der Verfugungsbeklagten ||egen mcht
--vor. Die Haftung des Storers setzt die Verletzung von Prufungspfhchten voraus
well die Storerhaftung nicht uber Gebuhr auf Dntte erstreckt werden darf die hicht’
“selbst die rechtSWIdrlge Be.e»lntrachtlgung vorgenommen haben. Der Umfang‘der k
Pri)fungspflichten'bestimm't 'sich.da'n-ach ob und inwieweit deim als Storer in An-
A spruch Genommenen nach den Umstanden eme Prufung zuzumuten ist (BGH
- wie vor ‘m.w.N. ) Wle welt die Prufungspfllchten emes moghchen Storers relchen
ist unter Berucksuchtlgung der Funktlon und Aufgabenstellung des als Storer in
' .Anspruch Genommenen sowie m|t thk auf die Elgenverantwortung des.unmittel-
bar. handelnden Dntten zu beurteilen (BGH Urteil v. 17.5. 2001 - 1ZR 251/99 —
o amblente de, GRUR 2001 1038, 1040 m.w. N) Danach sind der Verfugungsbe-
' klagten unter Berucksmhtlgung ihrer Funktion und Aufgabenstellung fur die Phase |
der ursprungllchen Reglstnerung und mlt Blle auf dle Elgenverantwortung des
Anmelders keine Prufungspﬂlchten zuzumuten (BGH, wie vor). Die Verfligungsbe-
klagte die nur wenlge Mltarbelter beschaftlgt versucht das Reglstrlerungsverfah—
ren msbesondere dadurch effektiv zu gestalten und eme moghchst schnelle und
prelswerte Reglstnerung zZu gewahrlelsten dass sie d|e angemeldeten Domaln-
Namen in einem automatisierten Verfahren allein nach- dem Prioritatsprinzip ver-
gibt, ohne dabei zu prufen ob an der angemeldeten Bezelchnung Rechte Dritter
.bestehen lhm muss sich grundsatzllch auch der. lnhaber eines relativ starkeren
Rechts unterwerfen der feststellt, dass sein Name oder sonstiges: Kennzelchen
_ berelts von einem Glelchnamlgen als Domeln Namen reglstrlert worden ISt Deénn
“im Hlnb|le auf die Flle von mogllchen Konfllktfallen muss es im allgemelnen mit
einer elnfach zu handhabenden Grundregel sein. Bewenden haben (BGH, GRUR

2002, 622 - Shell. de).

Nur auf diese Weise war die Verfugungsbeklagte blslang in der Lage dle Reglst-

- rierung elner groBen Zahl von. Second-Level-Domains zu bewdltigen. Jede Pri- '

) 'fung auch wenn sie SICh auf vollig elndeutlge far jedermann erkennbare Versto-

" Re beschranken wurde - IleBe sich mit dem bewahrten automat|31erten Verfahren ‘
_ n|cht in Elnklang brlngen (BGH wie vor) ;

Auch bei dem:. hler yAll beurtellenden Verfahren zur erstmallgen Reglstnerung, beu

- dem zu elnem bestlmmten Stlchtag in der Reglstnerungsdatenbank der Verfu-



- gungsbeklagten emgehende Reglstrlerungsantrage fur ein- und: zwerstelllge Se-',

_cond Level- Domalns nach dem Prioritatsprinzip ,,Flrst come, first served' beruck-f .
»SIChtlgt wurden ist der Verfugungsbeklagten erne mdrvrduelle Prufung vorrangrger

Reglstrlerungsantrage im Hlnbllck auf das Massenverfahren nlcht zuzumuten

Ein '(vorbeugénder) UntérIasSungsénspruch der Verfﬁgungéklégerin ergibt siéh
-auch nlcht daraus dass die Verfugungsbeklagte im Falle dass die Domaln ,Sr.de* .
zugunsten eines -Dritten reglstnert wiirde, elnen Anspruch gegen die Verfugungs- o
beklagte auf Loschung bzw Aufhebung dleser Domaln hatte. Denn die Verfii- _
,-gungsbeklagte treffen’ auch in der Phase nach der Reglstnerung einer Domain nur
elngeschrankte Prufungspfllchten Danach ist die Verfugungsbeklagte nur gehal- _
‘ ten eine Registrierung zu |oschen wenn sie ohne weltere Nachforschungen zwel-‘
felsfrei feststellen kann dass ein reglstnerter Domalnname Rechte Dritter verletzt
Bei solchen offenkundlgen von dem zustandlgen Sachbearbelter der Beklagten'
~ unschwer zu erkennenden RechtsverstoBen kann von der Verfugungsbeklagten
erwartet werden, dass sie die Reglstnerung aufhebt. Ein- solcher unschwer zu er-
kennender RechtsverstoB ist gegeben, wenn der Verfugungsbeklagten ein rechts—
kraftlger gerlchtlrcher Titel gegen den Inhaber des- Domarnnamens auf Unterlas-
' sung der Bezelchnung vorliegt oder wenn dle Rechtsverletzung derart elndeutlg o
ist, dass sie sich ihr aufdréangen muss Dies ist fir den Bereich des Markenrechts , |
nur dannzu bejahen wenn.der. Domarnname m|t einer beruhmten Marke identisch’
. |st die Uber eme Uberragende Verkehrsgeltung auch in allgemelnen Verkehrskrel-
.sen verfugt (BGH Urteil v. 17.5. 2001 ~1ZR 251/99 — ambrente de, GRUR 2001, = .
'.1038, 1041). Diese Grundsétze srnd bel Verletzungen des Rechts an ges__chaftll— '
_ chen BeieichnUhgen und des Namensrechts in.g':;leiche:r' Weise a_hzuw.enden, da -
die Griinde, die zu der én_gen' Beschrankung der Prufungspflichten der Verfii-

gungsbeklagten fihren, -hier gleichermalen gelten (ebenso OLG Frankfurt am

Main, Beschluss vom 28.7.2009 - 6 U 29/09, MMR 2010, 699). Diese vom BGH o

aufgestellten Grundsatze durfen nicht aufgeweicht werden (OLG Frankfurt Urtell s

v. 17.06.2010, 16 u 239/09) An lhnen ist deshalb auch im vorllegenden Fall fest-
_ zuhalten ' RO

| Nach diesen Grunds‘a’tzé_h kann _n'i‘cht angen‘o_r'nmer\ werden, dass die Verfligungs-

~ klagerin ohne einen rechfskréftig.én 'Tite_l gegen den lnh_'aber der Domiain ‘e'inen_



Anspruch gegen die Verfugung's'beklagte aer L'('j'sc'h'ung bzw Aufheer'n'g der' Dr)- :
- main ,sr. de* hatte wenn dlese Domaln zugunsten eines Dntten reglstrlert wurde

- Denn aus dem Vortrag der Verfugungsklagerm erg|bt sich allenfalls, dass es- srch -
bei ,,SR“ um ein - Jedenfalls im Saarland bekanntes Akronym handelt nicht je- '

- doch um eine im geschafthchen Verkehr in Gebrauch beflndhche beruhmte Marke |
- oder einen beruhmten Namen.

Die Verf(]gUhgéklag'e'rin hat gegen die Verfi]gung_sbeklag'tle auch,keinan Anspruch
auf Registrierung der Domain ,sr. de ge‘maB § 20 GWB, dessen Sicherung sie im
* Eilverfahren errerchen konnte i |

Die VerfﬂQU‘nng'ekIaQté ist zwar nach der stahdigen Rechtsprechung des Senats

Normadre'ssatin des § 20-GWB denn éie hat eine marktbeherrschende Ste.llung :

“im Sinne von § 19 Abs. 2 Nr. 1 GWB weil sre auf demn sachllch und raumhch rele- - -

vanten Markt ohne Wettbewerber ist (Senat Urteil v. 13.2.2007 — Az.: 11 U 24/06

- (Kart) Urterl v. 29.4.2008, Az.: 11 U 32/04 (Kart) Urtell v. 18.05. 2010 — 11 U
E 36/09 (Kart) jewerls zrtrert nach Jurls)

: _Die'Entscheidung der Verfugungsbeklagten, zu einem bestimmten Stichtag Re-
gistrierungsantrage fir ein- und ZWeiStellige Domains nach,dém Pridritét’sprinzip .
,,First come, firsr served” iuzUIassen, stellt eine Gleichbehandlung aller Antragstel- ..
ler dar weil jéde’r'die 'gle'iche Chance hat, der 'Erste zu' sein (vgl. Senat, ‘Urteil v. °
+18.05. 2010 - 11 U 36/09 (Kart), zrtlert nach Juris). Hieran andert nichts, dass dle
Verfugungsbeklagte die Zahl der Antrage pro Minute fiir jeden Provider auf V|er
_ '-Antrage per E- Marl beschrankt hatte, um eine- Uberlastung des Systems Zu ver- -
meiden, denn dles betraf alle Antragsteller glelchermaBen Ebenso fiihrt es nlcht'
zu einer Unglelchbehandlung durch die Verfugungsbeklagte dass einzelne ‘Provi-
der den Zertpunkt der Weltergabe an dle Reglstnerungsdatenbank der Verfi-
gungsbeklagten von der Héhe einer Geldlelstung durch den Antragsteller abhén-
_ .glg gemacht haben Fur dle Antragsteller die zu einer. Zahlung nicht bereit oderin -

der Lage waren bestand die Méglichkeit, auf einen anderen der msgesamt 270

T Provrder auszuwelchen Eine Vorsortlerung im Berelch der Provnder andert zudem

| m_chts _daran, dass far dle Rangfolge der Elngang ‘des Antrags bel der Regl_strla-



r_ungs-datehbank'der Verfilgungsbeklagten rr;éfsgeblich geblieben ist. Eine Ver-
pflichtung der'Veffdgungsbeklagte'h’ eine Ke'renZZeit sinzufiihren und zunzchst -
vorranglge Anspruche zu bedlenen besteht aus kartellrechthcher Sicht nlcht Zu- .
mal die Verfugungsbeklagte — wie ausgefuhrt allenfalls eine emgeschrankte Pru- _

fungspﬂlcht tnfft und- die Reglstnerung von Domains nlcht mit der vorgeschalteten

"-Prufung kennzelchenrechtllcher Anspruche belastet werden kann (BGH Urteil v. =

" 17 5.2001 -1 ZR 251/99 — ambiente.de, GRUR 2001, 1038) Elne mdmduelle Pru- PR

fung vorranglger Reglstnerungsantrage ist im Hinblick auf das bei der Reglstrle-
rung erforderliche Massenverfahren nahezu ausgeschlossen Die Verfugungsbe-" =

klagte verfiigt hierfur weder _uber dle-personellen,,, noch sachlichen _Mltte[. Das gilt |
»erst"reeh't fir das am 23.10..2'009 e'ingeleitete- Registrierungsverfahren. Die Verfi-

’ gungsbeklagte treff‘e'n' im vOrIiegenden Fall - _entge_geh der Auffassung des Land- |

gerich'ts.—‘ auch hichf deshalb weitgehende Prufungspflichten, weil sie im Rahmen

~ des Eilverfahrens entgegenstehende'Rechfe unter Einschaltung eines Rechtsan- -

‘walts gepruft hat und sich deshalb nlcht mehr ,,ln elnem automatisierten Verfahren®

o befmdet Die entsprechenden Ausfuhrungen der Verfugungsbeklagten erfolgten .

zum Zwecke der Rechtsverte|d|gung und nlcht zwecks umfassender Recherche &
von Namensrechten Trafe die Auffassung des Landgerlchts zu, kénnte jeder an
der Elntragung einer Domeln Interessierte durch Einleitung des Eil- oder Klagever—

fahrens eine Erwelterung der Prufungspfllchten der Verfugungsbeklagten bewir-
ken. Dles wdre das Ende des Pnontatsprmmps

3.

Die Verfugungsklagerln kann SChlleBlICh einen Elntragungsanspruch nlcht daraus
herleiten, dass die Beklagte sich entschlossen hat, die zweistellige Domaln ,02. de“ .
' schon unmlttelbar vor Beginn des neuen Reglstrlerungsverfahrens zZu reglstneren
._.Fur die Reglstnerung der Domain ,02.de* am 23.10. 2009 vor dem Startschuss zur' ‘

Elnfuhrung des neuen -Reglstnerungssystems kann sich dle Verfugungsbeklagte» :
| ' auf sachliche Griinde. berufen, weil sie nach den Grundsatzen der hochstnchterh-
chen Rechtsprechung zu |hrer Haftung fur kennzelchenverletzende Domalns
(BGH, wie vor) damit rechnen musste dass sie aufgrund der lm Zeltpunkt der
" _- Umstel|ung des Reglstrlerungsverfahrens berelts rechtshanglgen Klage d|e Do-

maln 202. de*, wire sie am 23 10. 2009 zunachst fur einen Drltten reglstrlert wor-

.den, mogllcherwelse WIeder hatte Ioschen und far T— reglstrleren mus-:



sen, weil es s‘ichv um eine im geséhéfﬂichen Verkehr in Gebfa_uch beﬁndlichebe-
rithmte Marke handelt. Dass die Beklagte diesen Umweg \iermeideﬁ wollte, ist
nachvo!lmehbar und vertretbar Die Uberlegung, einen moghcherwelse aussichts-
losen Rechtsstrelt durch frelwnilge Reglstnerung pall beenden stellt eine sachhche '-
Rechtfertlgung dar, die Domaln noch vor dem Startschuss zu reg|stneren (Senat
- Urteil v. 18.05. 2010 — 11 U 36/09 (Kart) ZItlert nach Juris; ebenso Landgencht _
Miinchen |, Urteil vom 10.2. 2010 37 O 19801/09 Anlage AGB4) Dass die MarkeA'
,,SR" in verglelchbarer Weise bekannt lst wie die Marke ,,02“ ist nicht ersuchthch

- Nach alledem war die emstwelhge Verfugung aufzuheben und der auf |hren Erlass
: genchtete Antrag zuruckzuwelsen

Die Kosten_ents_cheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
Einer Entscheidung zuf vorldufigen VOIIstrebkbarkeit bedarf es hicht, weil das

Urteil kraft Ge_setzés (§ 542 Abs. 2 ZPO) nicht vrev'is'ibel' ist. -
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