Landgericht Frankfurt am Main Verkindet am 04.03207T0
Az. 2-03 O 482/09

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelie

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren

SEED RGP /nstalt des Sffentlichen Rechts, vertr. durch den Intendan-

ten FEBRED ATRNTSTEEIS. GRS IR,
— Verfugungsklagerin —

(Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwailtin BEElD KGNS RN, S5
oy —.

gegen

Denic Domain Verwaltungs- und Betriebsgesellschaft .G., vertr. durch die Vorstande
Sabine Dolderer, Dr. Jorg Schweiger, Marcus Schafer und Carsten Schiefner, Kai-
serstralle 75-77, 60329 Frankfurt am Main,

~ Verfligungsbeklagte -
(Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt M HOED OB \'Olp e
PRI, TNTTEED, . SRR

hat das Landgericht Frankfurt am Main — 3. Zivilkammer —

durch  Vorsitzenden Richter am lLandgericht Dr. KEE,
Richterin am Landgericht B @ und
Richterin am Landgericht H G



aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 11.02.2010 fir Recht erkannt:

Die einstweilige Verfligung — Beschluss — der Kammer vom 22.10.2009 wird
bestatigt.

Die Verflugungsbekiagte hat die weiteren Kosten des Eilverfahrens zu tragen.

Tatbestand
Die Parteien streiten um die Vergabe einer zweistelligen Second-Level-Domain.

Die Verfugungsklagerin (im Folgenden: Klagerin) ist eine im Jahr 1947 gegriindete
Rundfunkanstalt des offentlichen Rechts und Mitglied der Arbeitsgemeinschaft der
Rundfunkanstalten Deutschlands (ARD). Sie verwendet das Akronym ,sr. Sie strahit
eigene Horfunk- und Fernsehprogramme aus und produziert regelméaRig Beitrage,
die im ARD-Gemeinschaftsprogramm ,Das Erste* gesendet werden. Ferner ist sie
auch im Internet — bislang unter der Domain ,sr-online.de” vertreten. Sie ist Inhaberin
der beim DPMA registrierten Wortmarke DE 1012749 und der Wort-Bildmarke DE
1014726 (Anlage ASt 6 = BI. 59 ff. d.A.). Laut einer Umfrage verfigt die Klagerin fur

ihr Akronym im Saarland tber einen Bekanntheitsgrad von 77 % (Anlage Ast 25 = Bl.
349 ff. d.A.).

Die Verfugungsbeklagte (im Folgenden: Beklagte) wurde 1996 gegrundet und ist die
Registrierungsstelle fur die Top-Level-Domain ,.de”. Die Beklagte, die keine eigenen
Zwecke verfolgt und ohne Gewinnerzielungsabsicht handelt, nimmt ihre Aufgabe im
Interesse samtlicher Internet-Nutzer wahr. Mit Gber 13 Mio. bei ihr registrierten Se-
cond-Level-Domains steht die Top-Level-Domain ,.de" international an zweiter Stelle

nach der Top-Level-Domain ,.com“ mit 82 Mio. Second-Level-Domains.

Domainauftrage an die Beklagte kdnnen entweder direkt an die Beklagte oder Uber
ein DENIC-Mitglied erteilt werden. Die Beklagte registriert zugunsten des Antragstel-
lers eine Domain, wenn sie nicht bereits fir einen Dritten registriert ist (,first come,

first served”), kann jedoch den Auftrag ablehnen, wenn die Registrierung offenkundig
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rechtswidrig wére. Der Domainvertrag kommt mit dem erfolgreichen Abschluss der
Registrierung zustande. Er wird auf unbestimmte Zeit geschlossen und kann von der
Beklagten nur aus wichtigem Grund geklndigt werden. Die Vergabe der Domains
erfolgt in einem automatisierten Verfahren, bei dem die Beklagte, um ein unblirokra-
tisches, schnelles und kostengiinstiges Verfahren zu ermdglichen, keine Namens-,
Marken- oder sonstigen Rechte Dritter priift; diese Prifung obliegt vielmehr dem Auf-
traggeber und spateren Domaininhaber. Ein aullergerichtliches Streitbeilegungsver-
fahren fur Streitigkeiten tiber die Registrierung und Benutzung von Domainnamen ist
nicht vorgesehen. Wegen der weiteren Einzelheiten der Vergabe der Domains wird
auf die Domainrichtlinien und -bedingungen der Beklagten in der Fassung vor und
nach dem 23.10.2009 (Anlage AG 3, AG 4) Bezug genommen.

Bis zum 23.10.2009 war vorgesehen, dass die Domain-Namen eine Mindestlange
von drei Zeichen aufwiesen. Insoweit hatte sich die Beklagte auf technische Schwie-
rigkeiten bei ein- und zweistelligen Zeichenfolgen berufen, aufgrund derer Nutzer zu
einer falschen Webseite geleitet bzw. Emails falschen Adressaten zugeleitet werden
kdnnten. Ferner waren u.a. Buchstaben-Kombinationen, die in deutschen Kfz-
Kennzeichen zur Benennung des Zulassungsbezirks verwendet werden, sowie sol-
che, die Top-Level-Domains entsprechen (einschlieBlich !éhderbezogener TLDs),
unzulassig. Wegen der von der Beklagten insoweit angefihrten technischen Schwie-
rigkeiten bei zuletzt genannten Domainnamen wird auf das Vorbringen der Beklagten
im Schriftsatz vom 22.12.2009 Seite 9 ff. (= BL 156 ff. d.A.) verwiesen. Allerdings
hatte die Rechtsvorgangerin der Beklagten in der Anfangszeit des Internets (1991
bzw. 1994) die Zwei-Buchstaben-Domainnamen ix.de, hg.de und db.de registriert.
Soweit die Beklagte Domains registriert hat, die Top-Level-Domains entsprechen,
erfolgte die Registrierung vor Einfiihrung der betreffenden Top-Level-Domains. Zu
spateren Zeitpunkten erfolgten Umschreibungen auf neue Inhaber.

Die Registrierungsstelle fur die Top-Level-Domain ,.com* hat bereits zu Beginn ihrer
Tatigkeit im Jahre 1985 zweistellige Domains zugelassen. Entsprechendes gilt fur die
Registrierungsstelien der ,.net- und ,,.org“-Domainé, die Gber 12 Mio. bzw. fast 8
Mio. Second-Level-Domains verwalten (Anlage ASt 26 = BI. 358 ff. d.A.).

Wegen der Unzuldssigkeit von Zwei-Buchstaben-Domains hatte der Automobilher-
steller VW gegen die Beklagte geklagt. Die 6. Zivilkammer des Landgerichts Frank-
furt am Main (Az.: 2-06 O 450/03) hatte die Klage am 07.04.2004 abgewiesen. Mit
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Urteil vom 29.04.2008 hatte der Kartellsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am
Main (Az.: 11 U 32/04) eine nicht sachlich gerechifertigte Ungleichbehandlung i.S.d.
§§ 20 Abs. 1, 33 Abs. 1, Abs. 3 GWB bejaht und der Beklagten aufgegeben, die Se-
cond-Level-Domain ,vw* zugunsten von VW zu registrieren.

Zwischen dem 29.04. und 15.10.2009 gingen bei der Beklagten neben online-
Anfragen offline 422 formale Domain-Auftrage und 168 formlose Anfra-
gen/Aufforderungen ein, die sich auf insgesamt 525 zu diesem Zeitpunkt aufgrund
der friheren Domainrichtlinien nicht registrierbare Domainnamen bezogen. Die Be-
klagte hat ihre langjahrige Mitarbeiterin S @IS M@R;damit betraut, entsprechende
offline-Antrage und -Auftrage zu sammeln und zu bearbeiten (Anlage AG 23).

Auch die Kiagerin versuchte, die Second-Level-Domain LSt zu ihren Gunstér;;egisb
rieren zu lassen. Mit Email vom 18.06.2008 lief? die Klagerin bei der Beklagten inso-
weit noch einmal nachfragen. Diese antwortete, dass weiterhin zweistellige Domain-
namen nicht registrierbar seien (Aniage ASt 4 = Bl. 50 . d.A).

Die Buchstabenkombination ,sr* bildet auch das Kfz-Kennzeichen des Zulassungs-
bezirks Straubing-Bogen (Bayern) (Anlage AG 20). Das Kurzel ,SR" wird ferner von
den Unternehmen S@ RGP GmbH & Co. KG und S® Syl "SENS GnbH
verwendet (Anlage AG 27) sowie im Rahmen der aus Anlage AG 25, AG 26 ersichtli-
chen Markenanmeldungen u.a. der |G VoD AG, G vtz Es
steht ferner fur das chemische Element Strontium, den Namenszusatz ,Senior* als

Landercode fiir Surinam und fur die Wahrungen Saudi-Rial und Seychellen-Rupie
(Anlage AG 28).

Nachdem die vorgenannte Entscheidung des OLG Frankfurt am Main am 29.09.2009
mit Ablehnung der Nichtzulassungsbeschwerde durch den BGH rechtskraftig wurde,
hat die Beklagte am 16.10.2009 zugunsten VW die Domain ,vw.de" registriert.
Gleichzeitig hat sie sich entschlossen, die 0.g. Registrierungsbeschrankungen mit
Wirkung ab 23.10.2009, 9.00 Uhr (MESZ) fallen zu lassen und die nunmehr maogli-
chen Domains nach dem Grundsatz Jirst come — first served” zu vergeben. Fur den
Start sah sie ein gesondertes technisches Registrierungssystem vor, wobei eine Be-
grenzung auf vier Registrierungswiinsche pro Minute bestand. Dies hat sie mit Pres-
semitteilung vom 15.10.2009 bekannt gegeben und empfahl potentiellen Interessen-

ten, sich zur Vermeidung von Verzbgerungen an Internet-Service-Provider zu wen-
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den (Anlage Ast 1 = Bl. 10 f. d A, Anlage AG 31). Soweit entsprechende Registrie-

rungsantrége vor dem Stichtag eingingen, wurden sie zurlickgewiesen.

Am 22.10.2009 erwirkte die Klagerin eine einstweilige Verfigung der Kammer — Be-
schluss —, mit der der Beklagten untersagt wurde,

den second-level-Domain-Namen ,sr* unter der top-level-Domain ,.de" als sr.de

zugunsten eines Dritten zu registrieren und zu konnektieren.

Gegen diesen Beschluss, der in Kenntnis einer Schutzschrift der Beklagten erging,
richtet sich der Widerspruch der Bekiagten.

Am 23.10.2009 wurde um 8:07 Uhr &% Domair®so2“ zugunsten der TN
GOl registriert (Anlage ASt 18 = BI. 295 ff. d.A.). Grundlage war hier ein gericht-
licher Vergleich im Rahmen eines Hauptsacheverfahrens.

Unter dem 23.10.2009 beschwerte sich der Bevollméchtigte der Firma Sy
R@B GmbH & Co. KG, SEP dass es ihm aufgrund der Beschlussverfugung
nicht moglich gewesen sei, die Domain zu erwerben (Anlage AG 29).

Die Klagerin behauptet, sie verwende seit ihrer Grindung im Jahr 1947 durchgéngig
das Akronym ,sr* (Anlage ASt 24). In der Startphase der neuen Richtlinien hatten
Antrage nur seitens von Denic-Mitgliedern gestellt werden durfen (Anlage ASt 14),

Sie ist der Ansicht, die Verweigerung der Registrierung der Domain stelle einen un-
zulassigen Eingriff in ihre Rechte dar. Sie habe angesichts eines Uberragend hohen
Bekanntheitsgrades ein besonders hoch zu gewichtendes Bedurfnis, unter einer
deutschen Top-Level-Domain gefunden zu werden, die ihr Unternehmenskennzei-
chen kurz und pragnant wiedergebe.

Die Beklagte habe eine marktbeherrschende Stellung und habe sie in unangemes-
sener Weise benachteiligt. Andere Rundfunkanstalten und Mitbewerber von ihr kénn-
ten ihre Angebote anders als sie unter ihrem bekannten Akronym anbieten. Auch
habe die Beklagte keine einheitlichen Bedingungen geschaffen, durch die allen Inte-
ressenten die gleiche Chance gegeben worden seien. Aufgrund der in Anlage ASt 15
und ASt 16 (= BI. 273 ff. d.A.) geschilderten technischen Probleme (Pannen, Manipu-
lationsversuche) und des Umstandes, dass entgegen der Ankiindigung auch Antrage
von Nichtmitgliedern entgegen genommen worden seien (Anlage ASt 17 = BI. 302 ff.
d. A) habe von Anfang an keine Chanceng!eichheit bestanden, zumal sie beziiglich
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der Domains ,vw" und ,02" vorab Kurzdomains vergeben und auch eine Beibehal-
tung von richtlinienwidrigen Altfallen iber Jahre geduldet habe. Dariiber hinaus sei
das von der Beklagten gewahlte eigene Windhund- oder Landrush-Verfahren kein
geeignetes Verfahren. Es sei vorliegend geboten gewesen, ein Sunrise-Verfahren,
wie aus ASt 19 (= Bl. 310 ff. d.A.) ersichtlich und wie bei den Top-Level-Domains
~eu’, ,.info" und ,.mobi“ geschehen, anzuwenden, bei dem vorab Antrage von offent-
lichen Einrichtungen und Markeninhabern entgegen genommen werden, weil hier-
durch die Interessen von Kennzeicheninhabern angemessener berlicksichtigt wiir-
den. Bereits nach Veroffentlichung des VW-Urteils sei die Beklagte verpflichtet ge-
wesen, solche Antrage zu bearbeiten.

Es gebe flir die Ungleichbehandlung keine Rechtfertigung. Jedenfalls bei Antragstel-
lung im Jahr 2008 sei eine technische Machbarkeit der Kurz-Domains gegeben ge-

wesen, wie auch das Fallenlassen der Beschrankungen (iber Nacht zeige.

Die Beklagte sei Storerin und habe ihre Priffungspflichten verletzt. Der Kidgerin stehe
etwa gegentber der SO REMB GmbH & Co. KG, die auf ihrer Website
www.s IR das Kirzel st nicht benutze, das bessere Recht zu.

Die Klagerin beantragt,

die einstweilige Verfugung — Beschiuss — der Kammer vom 22.10.2009 zu
bestatigen.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der einstweiligen Verfiigung — Beschluss — der Kammer vom

22.10.2009 den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung zurtickzuwei-
sen.

Die Beklagte ist der Ansicht, sie verstoRRe nicht gegen Markenrecht. Das bloRe Re-
gistrieren und Verwalten einer Domain fur einen Dritten stelle keine Benutzung im
geschaftlichen Verkehr gema §§ 14, 15 MarkenG dar (BGH, GRUR 2001, 1038
~ambiente.de). Auch eine Storerhaftung sei nicht gegeben, weil jede Prafung in der
Phase der Registrierung einer Domain fur sie unzumutbar sei (BGH, GRUR 2001,
1038 ,ambiente.de"). Es handele sich bei ,sr* auch um kein berithmtes Zeichen. In-
soweit sei auf das gesamte Gebiet der Bundesrepublik abzustellen. Auch sei sie
nicht Normadressatin des § 20 GWB. Sie habe keine marktbeherrschende Stellung.

Durch die Vergabe der freigewordenen Domains nach dem Prioritatsprinzip liege zu-
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dem keine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung vor. Der Grundsatz first come —
first served" sei ein geeignetes und rechtlich unbedenkliches Registrierungsprinzip
(BGH, GRUR 2001, 1038 ,ambiente.de). Die Klagerin, die bei ihr keinen Registrie-
rungsantrag gestellt habe, habe auch nicht das ,beste Recht". Es erscheine keines-
wegs ausgeschlossen, dass andere Personen sich schon frither als die Klagerin fir
die streitgegenstandliche Domain interessiert und einen entsprechenden Antrag ge-
stellt hatten, nachdem 99 % der Registrierungen durch Vermittlung ihrer Mitglieder
bzw. deren Reseller erfolgten. Die frithere Richtlinie mit ihrer Beschréankung auf be-
stimmten Zeichen und die Vorgabe der Minimallange von drei Zeichen sei auch sach-
lich gerechtfertigt gewesen, da es nach wie vor zu Fehlleitungen kommen konne.

.. MaBgeblich seien ohnehin die im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung geltenden
Richtlinien.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird erganzend auf die zwischen den Parteien ge-

wechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Auf den Widerspruch der Beklagten war die einstweilige Verfugung — Beschluss — auf
ihre RechtmaBigkeit hin zu Giberprifen. Dies fiihrt zu ihrer Bestatigung.

Der Klégerin steht als Verfligungsanspruch ein Unterlassungsanspruch gegen die
Beklagte aus § 12 BGB zu.

Durch die Registrierung der Domain ,;sr.de" auf einen Dritten wird in die Namensrech-
te der Klagerin eingegriffen. Insoweit haftet die Beklagte, die die Domain an jeden
Dritten, der einen friheren Registrierungsantrag als die Klagerin nach dem Stichtag
stellen wirde, nach dem Grundsatz first come, first served” unabhéangig von dessen
Kennzeichen- und Namensrechten vergeben wolite und will, als Stérerin beziglich

etwaiger Verletzungen des Namensrechts der Kiagerin durch Dritte.

Die Vorschrift des § 12 BGB wird dabei nicht durch die §§ 14, 15 MarkenG verdrangt,
da nicht feststeht, dass die Domain ,sr.de“ von einem Dritten im geschétftlichen Ver-
kehr genutzt werden soll, zumal das blofe Registrieren und Verwalten eines Domain-
Namens noch nicht als Benutzen im geschaftlichen Verkehr anzusehen ist (vgl. BGH,
BGHZ 148, 13 ,ambiente.de", juris-Rn. 19). Auch wenn ein name_nsrechtlicher Schutz
von Unternehmenskehnzeichen aus § 12 BGB im geschiftlichen Bereich im Hinblick
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auf die speziellen Bestimmungen des Markengesetzes im allgemeinen nicht in Be-
tracht kommt, kann gegentiber einem Handeln im privaten Verkehr die Anwendbar-

keit des § 12 BGB nicht von vornherein ausgeschlossen werden (vgl. BGH,
BGHZ 149, 191 ,shell.de", juris-Rn. 28).

Verwendet ein Nichtbérechtigter ein fremdes Kennzeichen als Domain-Namen, liegt
darin eine NamensanmafBung (vgl. BGH, BGHZ 149, 191 ,shell.de", juris-Rn. 32).
Diese setzt bereits dann ein, wenn ein Nichtberechtigter einen Domain-Namen regist-
rieren lasst, um ihn als Internet-Adresse zu verwenden, weil die den Berechtigten
ausschlielende Wirkung nicht erst mit der Benutzung im Internet, sondern bereits mit

der Registrierung einsetzt (vgl. BGH, NJW 2004, 1793 skurt-biedenkopf.de“, juris-Rn.
11).

Es kann jedoch dahinstehen, ob hier eine Registrierung durch einen Nichtb_e_,r,_ephtig~
ten bevorsteht, da auch ein Gleichnamiger, der sich um die streitgegenstandiiche

Domain bemiihen wurde, in Rechtspositionen der Klagerin eingreifen wirde.

Es ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass sich ein Dritter um die Domain
bemuht hat bzw. bemiihen konnte, der beziiglich der Kurzbezeichnung ,sr* Giber bes-
sere Rechte verfugt als die Klagerin.

Kommen mehrere Personen als berechtigte Namenstrager fir einen Domain-Namen
in Betracht, gilt fur sie hinsichtlich der Registrierung ihres Namens als Internet-
Adresse zwar grundsatzlich das Gerechtigkeitsprinzip der Prioritat. Ihm muss sich
grundsatzlich auch der Inhaber eines relativ starkeren Rechts unterwerfen, der fest-
stellt, dass sein Name oder sonstiges Kennzeichen bereits von einem Gleichnamigen
als Domain-Name registriert worden ist. Allerdings kann es die zwischen Gleichna-
migen geschuldete Ricksichtnahme gebieten, dass ein Namenstrager fur seinen
Domain-Namen einen Zusatz wahlt, um zu vermeiden, dass eine Vielzahl von Kun-
den, die sich fur das Angebot des anderen Namenstragers interessieren, seine Ho-
mepage aufruit. Dies gilt etwa bei Unternehmen mit Uberragender Bekanntheit. Hier
erwartet der Internet-Nutzer regelmaRig, dass er, wenn er den Namen eines bertihm-
ten Unternehmens eingibt, auf diese Weise relativ einfach an sein Ziel gelangt. Denn
erfahrungsgemaf sind berthmte Unternehmen haufig unter dem eigenen Namen im

Internet prasent und kénnen — wenn sie auf dem deutschen Markt tatig sind — unter
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der mit der Top-Level-Domain ".de" gebildeten Internet-Adresse auf einfache Weise
aufgefunden werden (vgl. BGH, BGHZ 149, 191 ,shell.de", juris-Rn. 32, 36, 38 f.).

Vorliegend ist auf Seiten der Klagerin zu beriicksichtigen, dass sie mit inrem Akro-
nym ,s* eine Uberragende Bekanntheit geniefit. Allein im Saarland besteht insoweit
ein Bekanntheitsgrad von 77 %. Als Mitglied der ARD ist sie bundesweit prasent. Es
ist gerichtsbekannt, dass ihr Akronym, wie auch bei anderen Fernsehsendern Ublich,
allein in den von ihr produzierten Fernsehbeitragen nicht nur im Abspann genannt
wird, sondern oben im Bild eingeblendet und auf diese Weise sehr prasent ist. In die-
sem Zusammenhang spielt auch eine Rolle, dass die Klagerin selbst Teil der Medien
ist und somit auch angesichts des Zusammenwachsens der Medien ein besonderes

Interesse daran hat, auch tber das Verbreitungsmedium Internet leicht auffindbar zu
sein.

Dass hinsichtlich der beztglich der Domainvergabe mit der Kiagerin konkurrierenden
Antragsteller die SIS RGEB GmbH & Co. KG tiberhaupt unter dem Firmen-
schlagwort ,sr* auftritt und insoweit Giber einen héheren Bekanntheitsgrad verfiigt als
die Klagerin ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Somit kann von einem be-
rechtigen Interesse an der Domain, das unter Beriicksichtigung des Riicksichtnah-

megebots unter Gleichnamigen das der Klagerin Uberwiegt, nicht ausgegangen wer-
den.

Dass sich die Firmen SIS RS GmbH & Co. KG und S® Sqump “SIg GmbH
Uberhaubt bzw. frither als die Klagerin um die Domain sr.de bemiht hatten, hat die
Beklagte selbst nicht behauptet. Dariber hinaus ist weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich, dass diese Firmen bzw. die entsprechenden Firmenschlagworte bekann-

ter sind als das Akronym der Klégerin, zumal letztere sicherlich dem Internet naher
steht als die beiden Unternehmen.

Bezuglich der in der Anlage AG 25 vorgelegten Markeneintragungen zugunsten der
IGHD VAR /G, bei denen das Zeichen ,SR* nicht in Alleinstellung verwandt
wird, ist ebenfalis schon nicht vorgetragen, dass die Markeninhaberin sich um die
Registrieruhg bemuht hétte. Darliber hinaus ist weder dargelegt noch sonst ersicht-
lich, dass diese Firma bzw. die entsprechenden Marken bekannter sind als das Ak-
ronym der Klagerin. Gleiches gilt fiir die in der Anlage AG 25 enthaltenen und beim
DPMA eingetragenen Marken. Dabei fehlt es schon an konkretem Vortrag.
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Soweit die Beklagte zur Darlegung, dass das Akronyim ,sr* nicht nur von der Kiagerin
genutzt wird, auf einen Auszug von Wikipedia (Anlage AG 28) Bezug genommen hat,
handelt es sich bei ,Strontium®, ,Senior*, ,Surinam”, ,Saudi-Rial* und ~Seychellen-
Rupie” um reine Begriffe und nicht um Namen. In dem Auszug wird die Klagerin als
einziges deutsches Unternehmen/Einrichtung genannt, was wiederum fur ihre tber-
ragende Bekanntheit spricht. Beziiglich der dort aufgefihrten ehemaligen britischen
Bahngesellschaft Southern Railway, des schwedischen Hérfunkbetreibers Sveriges
Radio und der frilheren Schweizer Fluggeselischaft Swissair ist schon nicht \)orgetra-
gen, dass diese sich um die Domain bemuht haben. Zum anderen ist nicht bekannt,

inwieweit sie unter diesem Akronym auftreten und bekannt sind.

Die Beklagte haftet vorliegend als Stérerin.

Sie wirkt willentlich und ad&aquat kausal an der Herbeifilhrung oder Aufrechterhaltung
einer rechtswidrigen Beeintrachtigung mit, wobei als Mitwirkung in diesem Sinne
auch die Unterstitzung oder Ausnutzung der Handlung eines eigenverantwortlich
handelnden Dritten gentgt, sofern der Inanspruchgenommene die rechtliche Mog-
lichkeit zur Verhinderung dieser Handlung hatte und er ihm zumutbare Prifungs-
pflichten verletzt hat (vgl. Ingerl/Rohnke, MarkenG, 2. Aufl., Vor §§ 14-19 Rn. 30).

Indem die Beklagte grundsatzlich bereit ist, die Domain einem Dritten zu iberlassen,
setzt sie einen eigenen adaquat kausalen Beitrag zur potentiellen Rechtsverletzung
durch einen Dritten. Lasst ein nichtherechtigter Dritter ein Kennzeichen als Domain-
Namen registrieren, werden die schutzwiirdigen Interessen des Kennzeicheninha-
bers massiv beeintrachtigt, weil die mit dieser Bezeichnung gebildete Internet-

Adresse mit der Top-Level-Domain ,.de* nur einmal vergeben werden kann (vgl.
BGH, BGHZ 149, 191 ,shell.de, juris-Rn. 31).

Allerdings treffen die Beklagte nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,
was die Verletzung von Priffungspflichten anbelangt, bei der Erstregistrierung eines
Domain-Namens grundsatzlich keine Priifungspflichten, weil sie die angemeldeten
Domain-Namen in einem automatisierten Verfahren allein nach dem Prioritatsprinzip
vergibt, ohne im Einzelnen zu priifen, ob an der angemeldeten Bezeichnung Rechte
Dritter bestehen, um so eine schnelle und preiswerte Registrierung zu gewahrleisten.
Erst in einer zweiten Phase ist sie danach gehalten, eine Registrierung zu l6schen,
wenn die Verletzung der Rechte Dritter offenkundig und fur die Beklagte ohne weite-
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res feststellbar ist. In diesem Sinne ist eine Verletzung unschwer zu erkennen, wenn
ein rechtskraftiger geribhtlicher Titel vorliegt oder die Rechtsverletzung derart eindeu-
tig ist, dass sie sich ihr (etwa bei tiberragender Verkehrsgeltung eines Zeichens) auf-
drangen muss (vgl. BGH, BGHZ 148, 13 ,ambiente.de®, juris-Rn. 28, 32 f.; nachfol-
gend ebenso: OLG Frankfurt am Main, GRUR-RR 2003, 143, 144 ,viagratip.de®, ju-
ris-Rn. 25 ff., OLG KélIn, Urteil vom 15.08.2008, Az.: 6 U 51/08, juris-Rn. 10).

Unabhangig von der Frage, ob und ggf. welche Pflichten fiir die Beklagte nach Er-
lass/Rechtskraft der ,\VW-Entscheidung" des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 29.04.2008 (Az.: 11 U 32/04) bestanden, ist die Beklagte jedenfalls dadurch,
dass sie im hier malgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung im hiesigen
Eilverfahren der Position der Kiégerin, die sich gerade darauf beruft, an der Kurzbe-
zeichnung ,sr" die besten Rechte zu haben, entgegen getreten ist und sich weiterhin
berechtigt ansieht, die Domain an jeden Dritten, der einen fritheren Registrierungsan-
trag als die Klégerin nach dem Stichtag stellen wiirde, nach dem Grundsatz ,first co-
me, first served" unabhangig von dessen Kennzeichen- und Namensrechten zu ver-
geben, als Storerin anzusehen. In diesem Verfahrensstadium bewegt sich die Be-
klagte nicht mehr in ihrem automatisierten Verfahren. Sie hat vielmehr gerade mogli-
che entgegen stehende Rechte unter Einschaltung eines Rechtsanwalts gepruft. So
hat sie insbesondere eine Markenrecherche betrieben und nach Verwendungen des
Akronyms ,sr* gesucht (siehe Auszug Wikipedia).

Die erforderliche Erstbegehungsgefahr ist gegeben. Es bestehen ernsthafte und
greifbare tatsadchliche Anhaltspunkte dafiir, dass die Beklagte sich in naher Zukunft
rechtswidrig verhalt. Sie hat in der mundlichen Verhandlung angekiindigt, im Falle
der Aufhebung der einstweiligen Verfugung die Domain ,sr.de® zur Registrierung frei-
zugeben. Auch in dem Parallelverfahren vor dem Landgericht Minchen | (Az.: 37 O
19801/09) hat die Beklagte die Domain ,br.de” nach Aufhebung der Beschlussverfii-
gung nach dem Prinzip ,first come — first served” zur Registrierung freigegeben. Zwar
konnte dort der Bayerische Rundfunk die Domain dann auf sich registrieren. Es kann
allerdings nicht davon ausgegangen werden, dass dies auch der Klagerin gelingt, so

dass eine Sicherung ihrer Rechte als notwendig angesehen wird.
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Auf die Frage eines ordnungsgemaBen Registrierungsantrags durch die Klagerin
kommt es nicht an, da die Ubertragung der Domain auf die Kligerin nicht Gegen-
stand des hiesigen Eilverfahrens ist

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
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