LANDGERICHT FRANKFURT 2M MAIN  1t. pro tOXCTIVET RO T—

Gesch.-Nr.: 2-01 s 309/10

Geschéftsstell®e

URTETITL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

des Herrn Dr. med. D— E-, _: &=
(S,

Kldger und Berufungskléger,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt P
ce _ﬁﬁﬂlll..pillllillll! .‘!Il

’

gegen

die Denic e.G., vertreten durch den Vorstand, Sabine
Dolderer, Helga Kriiger, Carten Schiefner und Dr. Joérg
Schweiger, Kaiserstr. 75-77, 60329 Frankfurt am Main,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt M
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hat das Landgericht Frankfurt am Main, 1. Zivilkammer,
durch Richterin am Landgericht PO 21s Einzelrichte-

Auf die Berufung des Kldgers wird das am 22.10.2010 ver-
kiindete Urteil des Amtsgerichts Frankfurt am Main (Az.:
32 C 682/10-18) abgedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 1.706,30 €
nebst Zinsen in Hdhe von 5§ Prozentpunkten iber dem je~-
weiligen Basiszinssatz seit dem 26.02.2010 sowie 192,90

€ vorgerichtliche Kosten und 202,85 € Zinsen zu zahlen.

Der Beklagten werden die Kosten des Rechtsstreits aufer-

legt.
Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

GRUNDRE

Der Kldger nimmt die Beklagte auf Schadensersatz aus

Pflichtverletzung in Anspruch.

Die Beklagte ist die Registrierungsstelle fiir die soge-
nannte Top Level Domain n.de", als der Endung einer 1In-
ternetadresse, die auf Deutschland hinweist. In dieser
Funktion ist sie zustdndig fir die Registrierung und den
Betrieb von Second Level Domains unter .de, also dsm vor
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dieser Endung befindlichen Bestandteil einer Internetad-
resse. Die Beklagte registriert hierbei einen Domain-
Namen, also eine Internetadresse, der aus technischen
Grinden nur einmal vergeben werden kann, fiir den jewei-
ligen Anmelder, wenn der Domain-Name nicht bereits fiir
einen anderen eingetragen ist. Rechtliche Grundlage fiir
die Registrierung von Domains bei der Beklagten ist da-
bei der zwischen der Beklagten und dem jeweiligen Do-
maininhaber bestehende Domainvertrag und die Domainbe-

dingungen.

Der Kldger bestellte am 7.11.2007 bei der O S
YD @P iber die Domain powertrade24.de einen Fernseher
zum Preis von 1.148,90 €. Dieses Gerdt wurde in der Fol-
gezeit trotz Zahlung durch den Kldger nicht ausgeliefert
und der Kldger forderte die v T @D sodann erfolglos
zur Rilckzahlung des Kaufpreises auf. Er erwirkte sodann
einen Vollstreckungsbescheid in Héhe von 1.485,79 € zu-
ziglich weiterer Kosten von 54,10 € gegen die BYiE Sida p)
. vit Pfadndungsbeschluss vom 21.08.2008 wurde darauf-
hin die Domain der W—. namens powertrade24.de ge-
pfadndet. Dieser Pféndungsbeschluss betraf die Nutzungs-
rechte des Schuldners an der Internetdomain. Im Pfin-

dungsbeschluss wurde die Beklagte als Drittschuldnerin

bezeichnet DeL_Bﬂ&chlnsa_uuxdg_ihxﬁmn;lJELzﬂ08 zuge-

stellt. Sie wandte sich daraufhin noch am gleichen Tag
an den Kl&dger und teilte mit, dass sie nicht Dritt-
schuldnerin sei und keine Drittschuldnererklarung nach §
840 Abs. 1 ZPO abgeben werde.

Am 25.09.2008 léschte die Beklagte die streitgegenstind-

liche Domain. Am gleichen Tag wurde sie auf einen Herrn
K@ neu registriert, der sie auf die N,
GED @ it sit: in CONMEE—— bertrug.



[ -4— i

Die Parteien streiten insbesondere dariber, ob die Be-

klagte Drittschuldnerin im Sinne des § 840 ZPO ist.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte
habe den Pfandungsbeschluss beachten miissen und hafte
als Drittschuldnerin fiir die von ihm als Glaubiger nicht
gebilligte Ubertragung der gepfiandeten Domain. Der Wert

der Domain entspreche mindestens der Klageforderung.
Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.706,30 € nebst
5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem
26.02.2010 sowie 192,90 € vorgerichtliche Kosten und
202,85 € Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, sie habe mit Schreiben vom 27.08.2008
und gleichlautender Email vom gleichen Tag gegeniiber der
ehemaligen Domaininhaberin die fristlose Kindigung des

Domainvertrags ausgesprochen. Sie hat die Auffassung

uenttetenf_deL_PFﬁndnngthqPhlnss_ﬁﬁi_unﬂiikﬁam¢_ﬂﬁil_______ﬁ_ﬁ

sie nicht Drittschuldnerin sei. Ihre Leistung sei zur
Auslbung des gepfindeten Rechts nicht erforderlich und
ihre Rechtsstellung werde von der Pfdndung auch sonst

nicht beriihrt.

Das Amtsgericht hat die in der Hauptsache auf Zahlung
von 1.706,30 € gerichtete Klage abgewiesen. Zur Begriin-
dung hat es insbesondere ausgefihrt, ein Schadensersatz-
anspruch des Klagers nach § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO beste-
'he nicht, da es bereits an der Drittséhuldnereigenschaft

der Beklagten fehle. Es bediirfe namlich keiner anderen

1 ] i
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zusatzlichen Leistung der Beklagten. Vorliegend umfasse
die Pfdéndung ausweislich des Wortlauts des Pfédndungsbe-
schlusses nicht die Inhaberschaft an der Domain power-
trade24.de, sondern lediglich den aus dem Domainvertrag
sich ergebenden Anspruch auf Nutzung dieser Domain. Bei
Pfidndung allein des Nutzungsanspruchs sei die Rechts-
stellung der Beklagten von vornherein nicht betroffen,
weil der Schuldner weiterhin Vertragspartner der Beklag-
ten bleibe. Von der Pfandung der Domain sei daher auch
nicht die Rechtsstellung der Beklagten im Sinne der iib-
lichen Drittschuldnerdefinition bertihrt. Auch sei die
Einbeziehung der Beklagten in das Pfandungsverfahren we-

der notwendig noch sinnvoll.

Dagegen wendet sich der Kldger mit seiner Berufung und

beantragt,

unter Aufhebung des am 22.10.2010 verkiindeten und am
8.11.2010 zugestellten Urteils des Amtsgerichts
Frankfurt am Main, Az.: 32 C 682/10 - 18, die Beru-

fungsbeklagte zu verurteilen,

an den Berufungskliger 1.706,30 € nebst Zinsen in
Hbhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz

seit dem 26.02.2010 sowie 192,90 € vorgerichtliche

Kosten und 202,85 € Zinsen zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes wird zur VeFmeidung von Wiederholungen auf

den Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des angefoch-
tenen Urteils verwiesen (§ 540 Abs. *1 Nr. 1 ZPO) .
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Die Berufung ist zuldssig. Sie ist form- und fristge-

recht eingelegt und begriindet worden.

Sie hat in der Sache Erfolg, da die Klage begriindet ist.

Der Kl&dger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf
Zahlung von Schadensersatz in Héhe von 1.706,30 € gemih
§ 840 Abs. 2 satz 2 zZPO.

Hierbei ist zun&chst Gegenstand der Pféandung in eine In-
ternet-Domain nach § 857 Abs. 1 ZPO die Gesamtheit der
schuldrechtlichen Anspriche, die dem Inhaber der Domain
gegentiber der Beklagten aus den der Domainregistrierung
zu Grunde liegenden Vertragsverhiltnis zustehen (BGH WM
2005, 1849ff.).

Wie die Berufung zu Recht rugt, ist die Beklagte entge-
gen der Wirdigung des Amtsgerichts auch Drittschuldnerin
im Sinne des § 840 Abs. 1 ZPO.

Drittschuldner ist jeder Dritte, dessen Leistung zur

Auslibung des gepfindeten Rechts erforderlich ist oder

dessen Rechtsstellung von der Pfandung beriihrt wird.

Die Beklagte schuldet hierbei aufgrund des mit ihrem
Kunden bestehenden Dauerschuldverhidltnisses nach der
Konnektierung insbesondere die Aufrechterhaltung der
Eintragung im Primary Nameserver als Voraussetzung fiir
den Fortbestand der Konnektierung. Daneben bestehen wei-
tere Anspriiche des Domaininhabers wig die Anpassung des
Registers an seine verinderten persdnlichen Daten oder
die Zuordnung zu einem anderen Rechner durch Anderung

der IP-Nummer (BGH, a.a.oO. m.w.N.). Die Pfidndung des An-

L
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spruchs auf Aufrechterhaltung der Registrierung aus ei-
nem Vertrag des Domaininhabers mit der Beklagten umfasst
ferner auch alle weiteren, sich aus dem Vertragsverhilt-
nis ergebenden Nebenanspriiche (BGH, a.a.0.). Abgesehen
davon, dass die in der genannten Entscheidung beschrie-
benen Beziehungen zwischen Kunden und der Beklagten da-
mit unter die - grundsdtzlich sehr weite - Definition
der Drittschuldnereigenschaft fallen, bezeichnet dje ge-
nannte Entscheidung des Bundesgerichtshofs auch aus-
driicklich die »Schuldrechtlichen Anspriiche, die dem In-
haber einer Internet-Domain gegeniber der DENIC oder ei-
ner anderen Vergabestelle zustehen" als ein Vermégens-
recht im Sinne des Abs. 1 ZPO, woraus jedenfalls inzi-
dent folgt (so auch LG Zwickau, Rpfleger 2010, 34f.;
Stadler, MMR 2007, 71), dass die Beklagten Drittschuld-
nerin ist. Im Ubrigen wird dies auch von dem vom Klager
zur Akte gereichten Rubrum dieser Entscheidung untermau-
ert, in dem die Beklagte auch ausdriicklich als Dritt-

schuldnerin bezeichnet wird.

Fir die Stellung der Beklagten als Drittschuldnerin
spricht ferner, dass Voraussetzung der Auskunftspflicht
des § 840 2zZPO lediglich die - hier vorliegende - formell
wirksame Zustellung des Pfandungsbeschlusses ist. Dar-

auf, ob die gepfindete Forderung tatsichlich besteht,

kommt es indes nicht an (OLG Schleswig, NJW-RR 1990,
448; Z6ller-Stoéber, ZPO, 28. Aufl., § 840 Rdnr. 2, Stad-
ler, Drittschuldnereigenschaft der DENIC bei der Domain-
pfandung, MMR 2007,71). Die Auskunftspflicht des § 840
2P0 knilipft damit nicht an den Bestand einer gepfdndeten
Forderung an, sondern lediglich daran, dass der in An-
Spruch genommene potentieller Drittschuldner sein konnte
(OLG Schlgswig, a.a.o.).

Auch der Sinn und Zweck der §§ 829 Abs. 1 analog, 857

Abs. 1 ZPO sprechen fiir eine Drittschuldnereigenschaft
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der Beklagten. So soll der Drittschuldner mittels eines
Verfligungsverbotes daran gehindert werden, iber die ge-
pféandete Forderung zu verfligen, um einen Verlust der
Forderung zu verhindern (Stadler, a.a.0). Es handelt
sich hierbei um ein formalisiertes Zugriffsverfahren,
bei dem die Angaben des Gldubigers als richtig unter-
stellt werden. Ausreichend ist, dass die Forderung dem
Schuldner aus irgendeinem vertretbaren Rechtsgrund zu-
stehen kann. Falls dies - wie hier - der Fall ist, pféan-
det dés Vollstreckungsgericht die angebliche Forderung,
die der Schuldner gegen den Drittschuldner haben sol1l
(261ller-Stéber, ZPO, 28. Aufl., § 829 Rdnr. 4).

gestellten Pfandungsbeschluss enthaltenen Arrestatoriums
nach § 829 Abs. 1 zpo durch die Beklagte als Dritt-
schuldnerin eine Ubertragung der Domain, und damit
letztendlich eine Verdnderung, Verringerung oder ein Er-
léschen der Anspriiche des Schuldners, gerade verhindert
worden. Auf ihre entgegenstehenden Vertragsbedingungen
hitte sich die Beklagte hierbei ebenfalls nicht berufen
dirfen, da dies andernfalls ejne unzulédssige Umgehung
des § 829 ZPO zur Folge gehabt hatte. Daraus, dass in §
857 Abs. 1 ZPO zudem der ausdriickliche Verweis auf die

entsprechende Anwendung der Vorschriften fiir die Pf&n-
dung in Geldforderungen enthalten ist, folgt ferner,
dass eine solche entsprechende Anwendung auch moglich
sein muss, zumal der Bundesgerichtshof eine solche, wie
bereits ausgefiithrt, in der genannten Entscheidung eben-
falls bejaht hat.

Vor diesem Hintergrund ist es auch unerheblich, ob dem
Schuldner zum Zeitpuﬂkt des Zugangs der Aufforderung zur
Drittschuldnererklérung am 2.09.2008 die fristlose Kin-
digung der Beklagten vom 27.08.2008 bersits Zugegangen

] . .
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Wwar, was streitig ist. Die hierfiir nach allgemeinen
Grundsédtzen darlegungs- und beweisbelastete Beklagte ist
fir diese Behauptung im Ubrigen beweisfdllig geblieben,
da der Klidger eine Ubersendung der Kindigung an den
Schuldner bestritten hat und die Beklagte daraufhin zwar
ein entsprechendes Kiindigungsschreiben vom 2?.08.2008
sowie eine E-Mail vom gleichen Tag an den Schuldner vor-
gelegt, sowie ergdnzend Beweis fir den Versand angeboten
hat. Dieses Beweisangebot ist indes zum erforderlichen
Beweis des Zugangs der Kindigung beim Schuldner ungeeig-
net. Dariiber hinaus wire es ihr zudem im Hinblick auf
das ihr jedenfalls vor Ldschung und Ubertragung der Do-
main bereits zugestellte Arrestatorium auch bei Zugang
der Kindigung verboten gewesen, eine Loéschung und die

Ubertragung auf andere vorzunehmen.

Fir eine Drittschuldnerstellung der Beklagten spricht
schlieBflich auch der Zweck des § 840 ZP0O, durch den
Gléubigerbelange gewahrt werden sollen, indem der Glau-
biger sich aufgrund der Auskunftserteilung durch den
Drittschuldner iiber den Bestand und Wert der gepfandeten
Forderung informieren und sein weiteres Vorgehen darauf
einstellen kann [Zéller—Stéber, ZPO, 28. Aufl., § 840
Rdnr. 1).

Zwar kann der Glaubiger, wie jeder, durch Durchfiihrung
einer sogenannten »Whois“-Abfrage ohne Zutun der Beklag-
ten kl&dren, ob der Schuldner in vertraglichen Beziehun-
gen mit der Beklagten steht. Allerdings lasst sich auf
diese Weise gerade nicht kliren, ob und gegebenenfalls
welche Anspriiche weiterer Glaubiger gegen die Beklagte
bestehen (Stadler, MMR 2007, 71). Ferner ist auch gerade
die Auskunft, ob sogenannte Dispute—Eintrége vorliegen,
nicht von dieser Abfrage umfassg. Hierbei handelt es
sich 'bei Dispite-Eintrigen um solche, die nach den 2GR

der Beklagten vorgesehen sind und auf einen Antrag eines
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Dritten hin erfolgen, der glaubhaft macht, ihm stehe ein
Recht an einer Domain zu, das er gegeniiber dem Domainin-
haber geltend machen will (Stadler, a.a.0). Zudem besei-
tigt die Mbglichkeit, sich aus anderen Quellen Informa-
tionen zu beschaffen, nicht die Pflicht zur Abgabe der
Drittschuldnererklérung (Stadler, a.a.o.).

Nach alledem schuldet die Beklagte dem Kldger den Ersatz
des Schadens, der diesem durch die vereitelte Vollstre-
ckung und die vergeblichen Vollstreckungsversuche ent-
standen ist, mithin 1.706,30 €, gemdB der mit der Klage-
schrift vorgelegten schliissigen Eorderungsaufstellung
(K3/Bl.. 22 d.A.), gegen die die Beklagte lediglich pau-
schale, und damit unbeachtliche, Einwendungen erhoben
hat. Gleiches gilt fiir die vom Kl&ger vorgelegte, vom
Amtsgericht Lahnstein mit Beschluss vom 26.11.2009 (B1.
16f. d.A.) vorgenommene Schdtzung des Verkaufswerts der
Domain von 2.500 €.

Der Anspruch auf Zahlung der vorgerichtlichen Kosten er-
gibt sich aus den §§ 280, 286 BGB, wobei insbesondere
der Ansatz einer 1, 3er Geblhr fiir diese Angelegenheit

als angemessen anzusehen ist.

Die Zinsforderungen sind unter dem Gesichtspunkt des

Verzuges ebenfalls gemdfl den §§ 280, 286 BGB begriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

" Die Entscheidung tber die vorléufige'Vollstreckbarkeit

folgt aus den §§ 708 Nr. 10, 713 zpo.




