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hat das Amtsgericht Frankfurt am Main - Abteilung 32

durch Richterin WD -G

aufgrund der mindlichén Verhandlung vom 6.10.2010 f{ir Recht erkannt :



Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits trigt der Kliger.
Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar.

Der
Kliger darf die Vbllstreckung durch Sicher-

heltsle:.stung in H&he von 110 % des aufg'rund
des Urteils vollatreck.baren Betrages a.bwenden,
wenn die Beklagte n:l.cht vor dex Vollstrec:kung

Sicherheit . J.n Héhe wvon 110 % des jeweils zu'

volls treckenden Betrages leisten.

Der Stre:.twart ~wird auf 1.706,30 Euro fes tge-
setzt.

Tatbestand:

Der Kldger nimmt die Beklagte auf Zahlung von Schadensersatz

aus Pfllchtverletzung in Anspruch.

Die Beklagte ist die Registrierungsstelle fiir die Top Level
Domain.de und in dleser Funktion zustdndig fiir die Registrie- -

rung und den Betrleb von Second Level Domains unter .de. Sie
vergibt die Domain-Namen (Internetadressen), die mit “de" en-

den. Bei.der Endung "de" handelt es sich um die auf Deutsch-

land hinweisende sog. Top—Levél—Domain (TLD) ; der-unmittelb'ar

davor befindliche Bestandteil elnes Domain-Namens wlrd als Se-

cond-Level-Domain bezeichnet. Die Beklagte registriert einen

Domain-Namen, der aus technischen Gi'iihden nur einmal vergeben

werden kann, fiir den Anmelder, wenn er nicht bereits fiir einen

anderen eingetragen ist. Rechtliche Grundlage jeder bei der



fseklagten reglstrlerten Domaln ist der zwischen ihr und dem

]ewelllgen Domaininhaber bestehende Domalnvertrag, fir den die

Domainrichtlinien (Anlage B 2, Bl. 79 ff.) und die Domalnbe—

dingungén (Anlage B 3, Bl. 83 ff.) gelten.

Der Kliger bestellte 2007 bei der WqENNS SEQENNES AG iber die

Domairi powertradeza.de einen Fermnseher. Das Gerdt wurde nicht

ausgeliefert und der Kldger forderte erfolglos zur Rickzahlung :

des Kaufpreises auf. Der Kliger erwirkte in der Folge einen

Voll'streckuhgs'beSéh,e';_d in° H6he wvon' 1.485,79 Euro zuziglich

‘weiterer Kosten. Die Schuldnerin. zahlte nicht, woraufhin die
Donain der W{@NMMEB AG namens powertrade24.de mit Pfandungsbe-

schluss vom 21.08.2008 gepféndet wurde. _Dleser Pfandungsbeh

.schluss betraf die Nutzungsrechte des Schuldners an der Inter-
netdomain. Hinsichtlich der E‘.J.n_zelhelten des Beschlusses wird

auf die Anlage K 2 (Bl. 12/13 d.A.) verwiesen. Der'Pfandungs—

beschluss, welcher die Beklagte .als Drittschuldnerin bezeich-

net, wurde der Beklagten am 02.09.2008 zugestellt. Sie wandte

sich noch am Tag der Zustellung an den Kliger und erl&duterte
ihm, ‘dass sie nicht Drittschuldnerin sei und deshalb eiﬁe

Drittschuldnererkldrung nach § 840 Abs. 1 ZPO nicht abgegeben

werde.

Am 25.09.2008 1loschte die Beklagte die streitgegenstandliche
Domain. Die damit wieder unregistrierte Domain wurde am selben
Tag von einem Herrn K@l neu registriert, der sie sodann auf

die AGNSENNNNND CGNNEEEP td., mit Sitz in Grofbritannien,
ubertrug.

Der Klagér ist der 'Auffa'ssung, die-Bekiagte hidtte den oben ge-
nannten Pfandungsbeschluss beachten Im‘jsseh und hafte daher als
Drittschuldnerin fUr die von ihm als Gléublger nicht gebillig-
te Ubertragung der streltgegenstandllchen gepfandeten Domain.

Der Wert dieser entspreche mindestens der Klageforderung.

Der Klager beantragt,



die Beklagte zu verurtéiien, an ihn EUR 1.706,30
nebst 5 IProzentpunkj:en lber dem Basiszinssatz
seit dem 26.02.2010 sowie EUR 192,90 vorgericht-
liche Kosten und EUR 202,85 Zinsen zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,:
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, sie habe mit Schreiben vom 27.08.2008
und mit gleichlautender Email am sélben Tag gegenuber der ehe-
maligen Domaininhaberin die fristlose Kindigung des Domainver-
trages ausgesprochen. Sie 1ist’ der‘lAnsicht, der Pfandungsbe-
schluss sei unwirksam, weil sie nicht Drittschuldnerin sei. An
einer Drittschhldnereigenschaft ihrerseits fehle es deshalb,
weil ihre leiétung zur Ausibung des gepfandeten Rechts nicht

erforderlich sei und ihre Rechtsstellung von der Pfandung auch

nicht sonst wie beriihrt werde.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zu

den Akten gereichten Schriftsatze nebst Ahlagen sowie auf die
Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zul&dssige Klage ist unbegriindet.

Dem Klager steht gegen die Beklagte der geltend gemachte Scha-
densersatzanspruch gem. § 840 Abs. 2 S. 2 ZPO nicht zu. Denn
entgegen der Ansicht des_Klégers fehlt es bereits an der dafiir

erforderlichen Drittschuldnereigenschaft der Beklagten.



g{ttlerweile ist unstreitig, dass die Zwangsvollstreckung; in

Domalns mégllch ist und als Zwangsvollstreckung in andere Ver- .
mogensrechte nach § 857 ZPO erfolgt.

Dabei wird davon ausge@angmh dass nicht die Inte{net—Démain
selbst als technische Adresse als_ absélutes- Recht anzusehen

ist, sondern vielmehr die Gesamthelt der schuldrechtllchen An-

spriche, die . dem Doma1n~Inhaber gegeniiber der Vergabestelle

aus dem der Domalnreglstrlerung zugrunde liegenden Vertrags-

verhaltnls zustehen, Gegenstand einer zuldssigen Pfdndung nach
§ 85? Abs. 1 ZPO sind.

Die Verwerfung' der gepfdndeten Anspriiche aus dem Registrie=-

rungsvertrag kann dann nach §§ 857 Abs. 1, 844 Abs: 1 2PO

durch UOberweisung an Zahlung Statt zum Schatzwert erfolgen.

Die Beklagte ist jedoch nicht Drittschuldnerin. Drittschuldner
ist jeder Dritte, dessen Leistung zur- Ausiibung des gebfandeteﬁ

Rechts erforderlich ist oder - dessen Rechtsstellung von der
Pfandung sonst wie berihrt wird.

Die Beklagte ist zwar Partei des mit der Schuldherin bestehen-

den Domainvertrages, der die Grundlage der Domain bildet und

auch ist es die Beklagte, welche die Domain in ihren Namens-

servern gleichsam erst zum Leben erweckt.” Irgendeiner anderen

zusétzlichen Leistung der Beklagten bedarf es aber nicht.

" In diesem Zusammenhang hat Berucksichtigung zu finden, dass

bei der Zwangsvollstreckung in Domains im Hinblick auf den
Pfandungsgegenstand -und damit das gepfandete Recht im Sinne

der tiblichen Drittschuldnérdefiﬁition zwei Mdglichkeitén be-
stehen. )

Entweder: kommt als Pfandungsgegenstand die Stellung des

Schuldners bzw. der Schuldnerin als_Veftragspartei des mit der

Beklagten bestehenden Domainvertrages in Betracht. Hierbei

fihrt die Verwertung der Domain dazu, dass der Erwerber selbst



Domaininhaber wird und damit innerhalb des Domainvertrages
voilstandig an-die Stelle des Schuldners tritt. Damit fallen
dem Erwérber samtliche Anspriche aus dem Domainvertrag quasi
automatisch”zu. Diese Anspriiche stehen dem Erwerber sodann aus
giéenem Recht gégen die Beklagte =zu, ohne das er auf irgend-
weicﬁe‘Leistungen'der'Beklagten gerade aufgrund der Pfandung

angewiesen wire.

Dies gilt auch hinsichtlich der Umregistrierung der gepfé&nde-
ten Domain auf den Erwérber, denn diese kaﬁn der Erwerber, wie
von der Bekiagten zutreffend ausgefiihrt, iber einen Internet-

Service-Provider seiner Wahl selbst bewirken.

Oder aber es kann lediglich der aus dem Domainvertrag resul-
tierende Anspruch des Schuldners auf die Nutzung der Domain

gepfdndet werden, d. h. der Anspruch, die technischen Daten

der Konnektierung und damit letztlich den 'an das Internet an-

- geschlossenen Rechner zu bestimmen, auf den die Domain ver-

weist. In diesem Fall wird die Stellung des Schuldners als

Partei des Domainvertrages nicht beridhrt, und im Rahmenn der

Verwertung erwirbt der Erwerber lediglich das Recht, die Do-

main fir seine Zwecke zu nutzen, indem er bestimmt, mit wel-

chen Daten die Domain konnektiert wird.

Insofern bedarf es ebenfalls keiner zusdtzlichen Leistung der

Beklagten. Dies gilt auch fir den Fall, dass der_Erwerber die

Anderung einer Konnektierung wiinscht, denn gemdd § 1 der Do-
mainbedingungen muss der Erwerber den die Domain

Provider um die Anderung der Konnektierung bitten.

Vorliegend umfasst die Pfandung gemiB dem ausdriicklichen Wort-
laut des Pfandungsbeschlusses nach nicht die Inhaberschaft an
der Domain powertrade24.de, sondern lediglich den aus dem Do-

mainvertrag sich ergebenden Anspruch auf Nutzung dieser Do-
main. .

verwaltenden -



Bei der Pfandung allein des Nutzungsanspruchs ist die Recht-
stellung der Beklagten von vornherein nicht betroffen, weil
.der Schuldner ja weiterhin Vertragspartner der Beklagten im
Rahmen des Domainvertrages bleibt. Demnach wird auch nicht die
Rechtstellung der Beklagten im Sinne der iblichen Drittschuld-

nerdefinition sonst wie von der Pfindung einer Domain berihrt.

Die Einbeziehung der Beklagten in das Pfandungsverfahren ist

weder notwendig noch im Ergebnis sinnvoll.

Diz Einbeziehung eines Drittschuldners.in das Pfdandungsverfah-
ren ist unmittelbar nur in § 829 .ZPO f.iir die .- Zwangsvollstre-
ckung in Geldforderungen vor(j'esehen und diese Vorschrift fin--
det bei der Domainpfandung ﬁber § 857 Abs. 1 ZPO lediglich
entsprechende Anwendung. Es gibt aber bei der Domainpfandung
keine Entsprechung zur Situation bei.der Pfiandung von Geldfor-

derungen und damit eigentlich auch keinen Raum fiir eine ent-

sprechende Anwendung.

Bei der Pfandung von Geldforderungen fithrt die Einbeziehung
des Drittschuldners nach § 829 Abs. 1 S. 1 ZPO:zum Arrestato-

rium, mithin dem Verbot, an den Schuldner zu zahlen, um das

Erléschen ‘der gepfdndeten Forderung zu verhindern.

Bei einer entsprechenden Anwendung wire das Zahlungsverbot im
hiesiggn Fall als Leistungsverbot zu verstehen mit der Folge,
dass die Beklagte die Konnektierung der Domain beenden misste.
Dies ware hinsichtlich des Erhalts des hier in Rede stehenden
Pfandungsgegenstandes aber gerade schddlich und im Hinblick

auf den im vorliegenden Fall mafgebenden Pf'and_umjsgegens'tand_
auch nicht moglich.

Dariber hinaus diéent die Einbeziehung des Drittschuldners bei
der Pfdndung von Geldforderungen dazu, dem Gliubiger - iiber
 die Verpflichtung zur Abgabe der Drittschuldnererklarung '_nach

§ 840 ZPO - =zusiatzliche informationen zu verschaffen. In ers-
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ter Linie geht es dabei darum, den Glﬁubiger'du:ch die Aus-

‘guﬁft nach § 840 Abs. 1 Nr: 1 zpo Uber Bestehen und genaue Hs-

hé der gepfindeten Forderung zu informieren.

Diese Notwendigkeit besteht bei der Domainpf&ndung hingegen

nicht, da die Domaininhaberschaft wie auch der aus ihr gjich

ergebende Nutzungsanspruch nicht wie eine Geldforderung

gleichsam ‘variabel sind, sondern nur entweder bestehen oder

nicht bestehen. Das lasst sich jedoch ohne aktives Mitwirken

der Beklagten anhand der jedermahnAzugénglichen Whois—Abfrage

kléren, die direkt aus der Datenbank der Beklagten gespeist

wird, so dass auch die Méglichkeit falscher Auskiinfte ausge-

" schlossen ist. Dies Bedeutet, dass die Beklagte selbst auch
rnur tber die Daten verfigt, die aus der Whois-Abfrage ersicht-

lich sind. .

SchlieBlich ist bei der Pfandung von Geldforderungen nach

§ 8B40 Abs. 1 Nr. 3 ZPO zu erkldren, "ob und wegen welcher An-

spriche die Forderung beréits fir andere Glaubiger gepfandet"

ist. Diese Frage kénnte die Beklagte bei der Domainpféndung

zwar beantworten, wenn man sie als Drittschuldnerin betrachte.

Eine dahingehende Ahnahme ist aber unter 4ugrundelegung der

eingangs genannten Drittschuldnerdefinition, wie oben ausge-

fuhrt, nicht méglich, so dass die Beklagte allein wegen der.

méglichen Beantwortung der oben genannten Frage nicht zur

Drittschuldnerin werden kann.

Entgegen der Ansicht des Klidgers muss die Beklagte auch nicht

deswegen Drittschuldnerin sein, weil sie dann gehindert sej,
durch die Vereinbarung mit dem Schuldner den Domainvertrag

aufzuheben oder den Domainvertrag zu kindigen. Zum einen ist

hierfiir keine Rechtsgrundlage ersichtlich.
berﬁcksichtigen,

Abs. 1 s,

Zum énderen ist zu
dass der Domaininhaber Seinerseits gemiaB § 7
2 der Domainbedingungen jederzeit ohne Einhaltung

einer Kindigungsfrist den Domainvertrag kiindigen kann. Ferner
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muss es der Beklagten méglich bleiben, im Falle der Nichtzah-

lung des Domainefftgelts ihrerseits gemaB § 7 Abs. 2 1it. 3)
bzw. k) der Domainbedingungen eine Kiindigung auszusprechen.
Auch der Auffassung des Kldgers, die Beklagte misse Dritt-

schuldnerin sein, weil sie in der Lage sei, die Ubertragung

der gepfédndeten Domain zu unterbinden, kann mangels Vorliegens

einer Rechtsgruridlage dafiir nicht gefolgt werden.. Wie bereits

ausgefiihrt, umfasste die Pféindu-n-g gerade nicht die Inhaber-

schaft an der Domaiﬁ powertrade24.de als solche, sondern le-
diglich den aus dem Domainvertrag sich ergebénden Anspruch auf

Nutzung dieser Domain. Somit war die Stellung als Partei des
Domainvertrages nicht gepfandet, so dass sich das an die Be-
klagte gerichtete Verfiigungsverbot geman 'Pf:ar'ldungsbeschlu'ss
ebenfalls nicht auf die Parteistellung beziehen konnte. Dem-
nach folgte aus dem Verfligungsverbot auch nicht, dass die Be-
klagte eine Ubertragung der Parteistellung und damit der lf)o—

maininhaberschaft nicht hitte zulassen diirfen.

SchlieBlicE wird die Beklagte entgegen der Ansicht des Klagers
auch nicht‘dadurch Drittschuldnerin, dass der Pfandungsbe~
schluss sie als solche benennt. Denn § 829 Abs. 1 S. 1 ZPO be-
stimmt, dass das Vollstreckungsgericht ~dem Drittschuldner"
bestimmte Anweisungen zu erteilen hat. - Daraus wird deutlich,
dass nur eine Partei in das Verfahren als Drittschuldner ein-

bezogen werden kann, die bereits Drittschuldner ist und dass

hingegen nicht das Gericht etwa bestimmten kann,
.schuldner wird.

wer Dritt-

Ein sog. DISPUTE-Eintrag helfe vorliegend ebenso wenig, denn’

er liefe insoweit dem Zweck der Zwangsvollstreckung zuwider,
-als die Vollstreckung ja gerade auf die Verwertung der gepfé‘m—
deten Domain @nd mithin (meist) ihre Ubertragung auf einen E;:—
‘werber abzielt. ' '
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Insgesamt 1st dle Beklagte 1m Rahmen der Domalnpfandung nicht

Drlttschuldnerln Ihr erwachsen aus der Pfandung kelnerlel

Pfllchten, die sie verletzt haben kénnte, so dass ein Scha-

densersatzanspruch des Klagers bereits aus diesem Grunde nicht
in Betracht kommt .

Im Ergebnis- ist dabei auch zu beriicksichtigen, dass sich vor-
liegend lediglich die Gefahr realisiert hat, die deh Glaubiger
stets ‘droht, wenn er vertragliche Ansprdche, gegen die es, wie
auch in anderen Bereichen der Zwangsvollstreckung, keinen
Schutz geben kann, pfandet. Kindigt etwa der Arbeitneﬁmer
dessgn Arbeitseinkommen gepfdndet wurde, seinen Arbeitsver-
trag, so wird ‘diese Pfandung ebenfalls gegenstandslos und der

Glaublger muss sich damit abflnden

Die geltend gemachten AnSprUche des Kliagers auf Verzinsung und

Zahlung der vorgerichtlichen Kosten scheitern wegen Versagung
des Hauptanspruchs

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 2PO.

Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht
auf §§ 708 Nr. 11, 711 gzpo.

Die Streitwertfestsetzung richtet sich nach §§ 48 GKG, 3 ZPoO.
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