16 U 159/10 Verkiindet laut Protokoll am
.2-07 O 33/09 Landgericht Frankfurt am Main 9. Juni 2011

WEB Justizsekretrin
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES -
URTEIL

In dem Rechtsstreit
des Herrn FEIIDFEENND, RS S ) OIS G

Klagers und Berufungsklégers,
Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt @ SEND. c'o STED RGEENND. W e
&, = .

gegen

die DENIC eG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch Sabine Dol-
derer, Helga Kriiger, Carsten Schiefner und Dr. Jérg Schweiger, Kaiserstrale 75 -
77, 60329 Frankfurt am Main,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollméachtigter:

Rechtsanwalt . ©/0 Rechtsanwiilte TEIlD \VIllD. GRENEND

ZP 11 - Urschrift und Ausfertiqung eines Urteils (EU_UU_00.dot)
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') FEB EEER. c/o IS COND IS O SN
2) PO GO, T, B SR

Streithelfer der Beklagten,

Prozessbevoliméchtigter zu 1, 2:

Rechtsanwait Dr. Mg 5@, SRD GRS GENND

hat der 16. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch
Richter am Oberlandesgericht J@E® als Vorsitzender,

Richterin am Oberlandesgericht HEP- VG und

Richterin am Oberlandesgericht G@NR

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 21. April 2011

fir Recht erkannt

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am
Main vom 27. Juli 2010 teilweise abgeandert.

Die Beklagte wird verurteilt, die Domain »gewinn.de“ mit ihren technischen
Daten zu Gunsten des Klagers in die Nameserver der Beklagten aufzu-
nehmen und darin_ fiir die Dauer des Domainvertrags zu belassen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen und die weitergehende Berufung zu-

ruckgewiesen.

Die Kosten des Rechtstreits tragt die Beklagte mit Ausnahme der Kosten
der Streithelfer, die diese selber tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 30.000,- € abwenden, wenn nicht der

Kléger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.
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Griinde

Der Kldger begehrt von der Beklagten die Wiedereintragung als Inhaber der Do-

main gewinn.de.

Die Beklagte ist die im Dezember 1996 von Internet Service Providern (ISP) als
Genossenschaft gegriindete Registrierungsstelle fir die landerbezogene Top Le-
vel Domain ,..de” und in dieser Funktion zustandig fiir die Registrierung und den
Betrieb von Second Level Domains (zukiinftig: Domains) unter ,.de*. Eine Domain-
registrierung erfolgt, indem die Domain mitsamt den erforderlichen Daten in die
Registrierungsdatenbank eingetragen wird. Uber die WHOIS-Abfrage der Beklag-
ten kann jedermann insbesondere den Inhaber der Domain in Erfahrung bringen.
Domainauftrage kénnen entweder iiber ein Mitglied der Beklagten oder iiber den
Service DENICdirect unmittelbar an die Beklagte gerichtet werden. Die Mitglieder
der Beklagten haben iiber eine elektronische Schnittstelle unmittelbaren Zugriff
auf die Datenbank der Beklagten mit der Folge einer vollautomatischen Bearbei-
tung der Auftrage.

Vorlaufer der Beklagten war der ,Interessenverbund Deutsches Network Informa-
tion Center” (IV-DENIC), das den Betrieb des Nameserver-Dienstes zunichst ab
1994 dem Rechenzentrum der Universitit Karlsruhe ubertrug.

Mit Schreiben vom 24. Juli 1996 (vgl. Anlage K 3 =BI. 150 d.A.) beauftragte der
Kiager unter NN dic NGB N @R B TGS - G-
schaftsbereich X@ii -, bei der es sich um einen Internet Service Provider und ein
Mitglied der Beklagten-Vorgangerin handelte, mit der Reservierung der streitge-
gensténdlichen Domain gewinn.de; sie wurde am 6. August 1996 fiir folgenden

Inhaber registriert: NS, "@NNS @S D — (= SR

Am 4. Mai 2004 erfolgte hinsichtlich des die Domain verwaltenden Providers ein

Wechsel zu dem Provider K S@IIID @l (im Tatbestand des angefochtenen
Urteils als Denic .bezeichnet), ebenfalls ein Mitglied der Beklagten; dabei will
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sich der Klager zwecks Verwaltung seiner Domain lediglich an die . G )
gewandt haben, bei der es sich nicht um ein Mitglied der Beklagten handelt.

Im Jahre 2005 fand ein weiterer Providerwechsel auf die SEE & PR Ay
statt, der ausweislich der von der Beklagten vorgelegten Mail-Ausdrucke wie folgt
ablief (vgl. Bl. 378 d.A.): Der neue Provider SEEND 3 PEERGS (itote der Be-
klagten einen elektronischen Providerwechselantrag betreffend die Domain
gewinn.de zu. Die Beklagte ihrerseits unterrichtete den alten Provider — die e
SEIR CEWP- clcktronisch zweimal {iber den Providerwechselantrag mit der
Aufforderung zu antworten und mit dem ausdriicklichen Hinweis, dass das
Schweigen auf die Anfrage als Zustim mung gewertet werde; der Kliger bestreitet
insoweit, dass die KB SEINEES G@B die Mails erhalten habe. Nachdem die Kg
SEEED GE@Picht reagierte, teilte die Beklagte dieser mit, dass die mangeinde
Reaktion als Zustimmung gewertet werde. Der Providerwechsel wurde am 2. Juni
2005 volizogen. Noch am selben Tag I6schte die SEID & PED @ dic Do-
main gewinn.de fiir den Inhaber ,NQEEESNNR" und registrierte sie zunschst fur

einen Herrn HENIDP@IBaus M@, dessen Existenz streitig ist. Ausweislich
der von dem Klger vorgelegten History der Beklagten (vgl. Anlage K 1 =BI. 7 ff.

d.A.) wurde am 31. Januar 2006 ein Herr DGR SENND und nach einem wei-
teren Wechsel am 15. Februar 2006 die Streithelferin zu 2 als Domaininhaber ein-

getragen. Derzeit weist eine WHOIS-Abfrage den Streithelfer zu 1 als Domainin-

haber aus.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, er habe mit der Beklagten einen Domain-
Registrierungsvertrag geschlossen und sei Inhaber der streitgegenstandlichen
Domain. Der Domainvertrag sei nicht wirksam gekiindigt worden. Der von ihm

nicht veranlasste Wechsel des Providers zur SEEED & PEID @B sci nicht wirk-
sam; diese sei auch nicht beauftragt gewesen, die Domain fiir ihn zu I8schen und

einen Herrn HEP @I cinzutragen. Bei dem als Anlage K 5 (= BI. 180 d.A.)
vorgelegten Antrag auf Provider- und Domaininhaberwechsel handele es sich um

eine Falschung.

Die Beklagte, die die Aktivlegitimation des Klagers bestritten hat, hat sich insbe-
sondere darauf berufen, d_ass der Providerwechsel entsprechend ihren Richtlinien
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wirksam erfolgt sei. Der Kldger miisse sich zudem — unabhéngig von einem Auf-
trag geméaR Anlage K 5 - sémtliche Handlungen des neuen Providers S TA
PEEES @B und damit auch die Kindigung seiner Inhaberschaft durch Léschung
der Domainregistrierung zurechnen lassen.

Der Klager hat in einem Parallelprozess vor dem Landgericht Potsdam von der
Streithelferin zu 2 verlangt, einer Anderung der Registrierung der Domain
gewinn.de zu seinen Gunsten zuzustimmen, da er der urspriingliche Inhaber der
Domain sei und der Domainvertrag mit der Beklagten unverandert fortbestehe. Die
Klage ist in zweiter Instanz von dem Brandenburgischen Oberlandesgericht u.a.
mit der Begriindung abgewiesen worden, das Nutzungsrecht an einer Internet-
Domain stelle kein nach § 823 Abs. 1 BGB geschiitztes absolutes Recht und auch
keinen Bereicherungsgegenstand im Sinne des Kondiktionsrechts dar (vgl. Urteil
vom 15. September 2010 Anlage B 26 = BI. 617 d.A.). Das Urteil ist nicht rechts-
kraftig.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Ein Anspruch des Klagers gegen die
Beklagte auf Eintragung der Domain gewinn.de auf seine Person scheide bereits
deshalb aus, weil sich der Klager ein Handeln seines Providers Schiund zurech-
nen lassen miisse, der eine Ubertragung der Domain auf andere Personen veran-

lasst habe.

Der Kléager habe sich bei seiner Anmeldu ng gegeniber der Beklagten eines Ver-
treters bedient und miisse sich samtliches Wissen dieses Vertreters zurechnen
lassen; dazu gehérten auch die Registrierungsrichtlinien und — bedingungen der
Beklagten, die folglich in den Registrierungsvertrag zwischen den Parteien einbe-
zogen worden seien.

Der Providerwechsel von der KD ST GBS . S <-i aufgrund der

zum damaligen Zeitpunkt verbindlich geltenden DENIC-Vertragsrichtlinien wirksam
erfolgt; insbesondere sei das Schweigen der Fa. Kgp SEE 2's Zustimmung zy
dem Providerwechsel zu werten. Das Bestreiten des Klagers dieser Umsténde sei

unsubstantiiert.
Der Klager habe sich auch das Handeln seines weiteren, nunmehr als sein Vertre-

ter zusténdigen Providers S@I zurechnen zu lassen; die SEIEE®habe ent-
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sprechende Verfligungen tiber die Domain getroffen und diese gegeniiber der Be-
klagten zugunsten eines HEED P@Bumschreiben lassen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf Tatbestand und Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils (Bl. 434 bis 443 d.A.) Bezug genommen.

Gegen dieses ihm am 29. Juli 2010 zugestellte Urteil hat der Klager mit einem erst
am 8. September 2010 vollstandig eingegangenen anwaltlichen Schriftsatz Beru-
fung eingelegt. Mit Beschluss des Senats vom 19. November 2010 ist dem Klager
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Verséumung der Berufungsfrist
gewahrt worden. Der Kliger hat die Berufung mit einem am 29. September 2010
eingegangenen anwaltlichen Schriftsatz begriindet.

Der Kléger tritt dem Urteil mit folgender Argumentation entgegen:

Der zwischen ihm und der Beklagten bestehende Registrierungsvertrag sei zu kei-
nem Zeitpunkt wirksam gekiindigt worden. Die Beklagte habe nicht einmal schliis-
sig dargelegt, wie der Registrierungsvertrag gekindigt worden sein soll. Selbst
wenn die Kiindigung von einem Mitarbeiter der SEES . PQIS @B irgendwann
erklart worden sei, wére sie der Beklagten niemals zugegangen, die Beklagte ha-
be jedenfalls das Kiindigungsschreiben nicht vorzulegen vermocht.

Falls die SEIED & PGB @B dcn Registrierungsvertrag zwischen den Parteien
beendet habe, hétte sie dies zumindest nicht in Vertretung des Klagers getan. Das
Urteil lasse auch offen, wie die SO & PP @ iberhaupt Vertreterin des
Klagers geworden sei.

Tatséchlich sei nicht einmal die K SGIED GEIB Vertroterin des Klagers ge-
wesen. Der Klager habe seinerzeit lediglich die @D G mit der Verwaltung
— nicht aber mit der Freigabe - seiner Domain beauftragt.

Der Klager weist erganzend darauf hin, dass die Beklagte erst Ende 1996 und
somit nach erfolgter Registrierung der streitgegenstandlichen Domain fiir den Kla-
ger gegriindet wurde. Das Landgericht habe zu Unrecht ohne Weiteres unterstellt,
dass die DENIC-Mitglieder stets ausreichend liber die aktuellen DENIC-Richtlinien
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informiert gewesen seien. MaRgeblich sei zudem allenfalls, welche Domainbedin-
gungen Bestandteil des seinerzeit zwischen den Parteien geschlossenen Regist-

rierungsvertrags geworden seien.

Nicht einmal der Providerwechsel sei dem Klager zuzurechnen. Die K.S-
G@liBhabe einen Providerwechselantrag nie erhalten, Mehr konne der Klager
dazu nicht vortragen. Aus einem Schweigen der HED Sy G o!ge keine
Zustimmung zu dem Providerwechsel. Einen Providervertra_g habe der Klager un-

streitig nur mit der p-G-gesch!ossen: folglich habe die KRS

G@B dem Ubergang eines mit ihr gar nicht geschlossenen Vertrags nicht zu-
stimmen kénnen.

Der Kléager beantragt,

unter Abénderung des angefochtenen Urteils die Beklagte zu verurteilen,
ihn in die WHOIS-Datenbank der Beklagten und als Inhaber und administra-
tiven Ansprechtpartner (admin-c) der Domain »gewinn.de" einzutragen;

hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, die Domain »gewinn.de" mit ihren technischen
Daten zu Gunsten des Klagers in die Nameserver der Beklagten aufzu-
nehmen und darin fiir die Dauer des Domainvertrags zu belassen:

auBerst hilfsweise,
festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm den Schaden zu erset-

zen, der ihm daraus entstanden ist und noch entstehen wird, dass die Be-
klagte zur Domain ,gewinn.de” einen neuen Registrierungsvertrag ge-
schlossen und den Klager hierdurch von der Nutzung der Domain ausge-

schlossen hat.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Sie verteidigt das angefochtene Urteil.

Der Provider SIS @D @P habe die Domain gewinn.de fiir den Domain-

inhaber , NN in der Registrierungsdatenbank der Beklagten geléscht
und damit den Domainvertrag zumindest konkludent gekiindigt. Der Domaininha-

ber , NN miisse sich die Erklérungen des Providers SGmp & PETEy
@ zurechnen lassen; wer einem Provider Aufgaben Ubertrage, deren Erfillung
nach der Verkehrsauffassung eine bestimmte Vollmacht voraussetze, miisse die-
sen als bevollméchtigt gelten lassen, auch wenn er tatszchlich keine oder eine zu
geringe Vollmacht erteilt habe.

Die SHNENED & PEEIPES sci 2uch im Zeitpunkt der Ldschung der Domain fiir die
Verwaltung der Domain zust ndig gewesen, da der Providerwechsel entspre-
chend den Domainbedingungen und den Providerwechselregelungen vorgenom-

men worden sei.

Im Ubrigen beruft sich die Beklagte auf subjektive Unmdglichkeit der Vertragserfil-
lung, da sie mit der Registrierung des Streithelfers zy 1 mit diesem einen Domain-
vertrag Uber die streitgegenstandliche Domain geschlossen habe und die Regist-
rierung nicht ohne seine Zustimmung riickgangig machen kénne.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechsel-
ten Schriftsatze nebst Anlage Bezug genommen.

B.

Auf den Rubrumsbeﬁchtigungsantrag der Beklagten war das Rubrum wie ersicht-
lich zu berichtigen.

Die Berufung des Klégers ist zuldssig und hinsichtlich des ersten Hilfsantrags
auch begrindet.
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. Der Kiéager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch darauf, als Inhaber und
administrativer Ansprechpartner der Domain gewinn.de ,in die WHOIS-
Datenbank* der Beklagten eingetragen zu werden, da es eine solche Datenbank
nicht gibt. Wie die Beklagte bereits in erster Instanz vorgetragen hat und sich auch
ihrer Internetpriasenz entnehmen lasst, handelt es sich bei »WHOIS“ lediglich um
ein Auskunftssystem, das sich aus der eigentlichen Registrierungsdatenbank - die
weitere, Gber WHOIS nicht ersichtliche Daten enthalt — gespeist wird; dies wird
von dem Klager letztlich auch nicht in Abrede gestellt. Eine Eintragung kann des-
halb allenfalls in das DENIC-Register und die Nameserver erfolgen (vgl. bereits
BGH, Beschluss vom 5. Juli 2005, VIl ZB 5/05 = NJW 2005, 3353).

Il. Der Kiager hat gegen die Beklagte aber einen Anspruch auf Eintragung der
Domain gewinn.de zu seinen Gunsten in die Nameserver der Beklagten sowie
darauf, die Eintragung fiir die Dauer des Domainvertrags zu belassen.

Dieser Anspruch folgt als Erfillungsanspruch aus einem zwischen dem Klager und
der Rechtsvorgéngerin der Beklagten geschlossenen Domainvertrag, der nicht
 durch eine wirksame Kiindigung beendet worden ist.

1. Der Kléger ist aktiviegitimiert. Zwar ist als Inhaber der Domain gewinn.de sei-
nerzeit eine NGNS POEED Gl D @D V@ cingetragen worden.
Der Senat ist jedoch davon Uberzeugt, dass der Kldger den Begriff NGEE
als Unternehmenskennzeichen laufend im geschéftlichen Verkehr verwendet hat,
Der Klager hat erstinstanzlich als Anlage K 2 (= BI. 29 d.A.) einen Blankobriefbo-
gen mit Datum 22. Juni 2005 zur Akte gereicht, aus dem sich ergibt, dass er unter
der Bezeichnung NG - uftritt. Auch hat der Klager als Anlage K 3 (= BI.
150 d.A.) sein Schreiben vom 24. Juli 1996 vorgelegt, mit dem er die NI N@ED
(et 1 MR Gt der Reservierung der streitgegenstindlichen Do.
main gewinn.de beauftragt hat, und dem sich ebenfalls entnehmen lasst, dass der
Kléger geschéftlich unter der Bezeichnung NP handelt hat. SchlieR-
lich hat das Landgericht Potsdam in dem Verfahren 8 O 458/08 am 26. Oktober
2009 eine Beweisaufnahme durchgefiihrt (vgl. Protokoll Anlage K 9 = BI. 200
d.A.), in deren Rahmen sowohl die Ehefrau des Klagers als auch ein weiterer
Zeuge bekundet haben, dass der Kléger die entsprechende Bezeichnung auf Brie-
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fen, Visitenkarten und Rechnungen im Geschiftsverkehr verwendet hat. Die Ehe-
frau des Kldgers hat dabei auch klargestellt, dass sich ihre Aussage, soweit sie die
klein geschriebene Bezeichnung ,n (R betrifft, auf das Logo bezieht. Die
vorgelegten Schreiben weisen das entsprechende Logo auf.

Da nach Auffassung des Senats die Registrierung der Domain letztlich fiir den
hinter der Bezeichnung NGRS stchonden Kléger erfolgt ist, ist zwischen
ihm und der Beklagten als Rechtsnachfolgerin der die Eintragung vornehmenden
Vorgéngerin ein Registrierungs- bzw. Domainvertrag zustande gekommen,.

2. Dieser Vertrag zwischen den Parteien ist nicht wirksam durch eine dem Klager
zuzurechnende Kiindigung beendet worden.

a) Unzutreffend ist allerdings der Einwand des Klégers, die Beklagte habe niemals
schliissig dargelegt, wie der Registrierungsvertrag gekiindigt worden sein soll , und
die Beklagte habe ,kein Kindigungsschreiben* vorgelegt.

Die SRS FEID @B, dic als Mitglied der Beklagten Zugriff auf die Registrie-
rungsdatenbank hatte, hat die Domain in einem ersten Schritt geldscht und sie
anschliefend fiir einen Herrn HENED P@EB ncu registriert. Mit dem Ldschen des
Klégers als Domaininhaber hat sie konkludent gegeniiber der Beklagten die Kiin-
digung des mit dem Klager bestehenden Domainvertrags erklart. Eines schriftli-
chen Kindigungsschreibens bedurfte es angesichts des auch von dem Klager ak-
zeptierten Vorgehens — Registrierung und Verwaltung der Domain iiber einen Pro-
vider als Mitglied der Beklagten, das (iber eine Schnittstelle auf die Datenbank der
Beklagten Zugriff nehmen kann — nicht.

b) Die SGNNED & P@EEP @B handelte nach aulien hin auch in Vertretung des Kl4-
gers. Ohne Erfolg wendet der Klager ein, die SCED & PEEPES habe gar nicht
den Willen gehabt, ihn zu vertreten, sondern habe auf der Grundlage des (ge-
falschten) Providerwechselauftrags nur einen Herrn HEED PEED vertreten wol-
len.

Der Klager tibersieht dabei, dass die SERED & PEEIDE@D dic streitgegenstindii-
che Domain Gberhaupt nur im Namen des Klégers kiindigen konnte, nicht jedoch
im Namen eines lediglich zukiinftigen Inhabers.
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c) Die von der SEEED & PGP @B fiir den Klzger ausgesprochene Kiindigung
ist jedoch nicht wirksam.

aa) Der Kidger selbst hat die SGEENES & PGB @B nicht mit der Kiindigung be-
auftragt. Der Senat ist davon iiberzeugt, dass es sich bei dem als Anlage K 5 (BI.
180 d.A.) vorgelegten angeblichen Auftrag des Kldgers vom 7. Mai 2005 zum Pro-
viderwechsel und zum Eintrag eines gewissen Herrmn Hems PEE®um eine Fal-
schung handelt. Dies ergibt sich ohne Weiteres aus einem Vergleich der auf der
Kopie des angéblichen Auftrags vorhandenen, unbeholfen wirkenden Unterschrift
mit der auf dem klégerischen Schreiben vom 24. Juli 1 996 befindlichen Unter-
schrift und mit der in dem Termin vom 15. Dezember 2009 vor dem Landgeriéht
geleisteten Unterschriftsprobe des Klagers (vgl. Bl. 263 d.A.). Der Einholung eines
graphologischen Gutachtens bedurfte es angesichts der Offenkundigkeit der Ab-

weichungen nicht.

bb) Es kann offen bleiben, ob die von der SEEEE& PGB @ i Namen des
Klégers abgegebene Kiindigungserkldrung diesem dann zuzurechnen wére, wenn
es sich bei der SGENEN & PEEIPED um den rechtméRigen Provider des Klagers
gehandelt hatte. Entgegen der Auffassung des Landgerichts hat namlich ein wirk-

samer Providerwechsel von der p@ilR G@B bzw. der KB SO CEl) -
die SGEES & REEB @B icht statigefunden.

Die Beklagte beruft sich vergeblich darauf, dass der Providerwechsel entspre-
chend den Domainbedingungen und den im Internet vorgehaltenen Providerwech-

selregelungen vorgenommen worden sei.

Der Senat hat bereits Bedenken, ob und wenn ja welche Domainbedingungen der
Beklagten Inhalt des Domainvertrags geworden sind. Die Beklagte selbst ist erst
nach Eintragung der Domain fiir den Klager gegriindet worden. Dazu, welche Do-
mainbedingungen im Zeitpunkt der Registrierung galten und wie sie in den Vertrag
— insbesondere unter Bertlicksichtigung des Umstands einer Registrierung tiber
einen Internet Service Provider - einbezogen worden sein sollen, hat die Beklagte
keinen Vortrag gehalten. Auch hat die Beklagte nicht dargelegt, wie im Laufe der
Zeit erfolgte Anderungen der Domainbedingungen Vertragsinhalt geworden sein
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sollen. Allein der Umstand, dass es sich bei der NG N I G T (e
GEEBund spiter bei der KEDSEID GBS um Mitglieder der Beklagten han-

delte, diirfte die Annahme der Einbeziehung von Domainbedingungen in den Do-

mainvertrag nicht tragen.

Doch selbst wenn man mit der Beklagten die Domainbedingungen aus dem Jahr
2004 zugrunde legen wiirde, wire der Providerwechsel davon nicht gedeckt und
damit nicht wirksam.

§ 1 Abs. 4 der Domainbedingungen 2004 lautet auszugweise:

»Der Domaininhaber kann die Verwaltung der Domain ..von einem auf ein anderes
DENIC-Mitglied diberleiten. Die Uberleitung erfolgt, wenn der Domaininhaber (iber
das DENIC-Mitglied, das kiinftig die Domain verwalten soll,...einen entsprechen-

den Auftrag erteilt und das bisher die Domain verwaltende DENIC-Mitglied DENIC

davon unterrichtet.“

Diese Voraussetzungen sind nicht erfiillt: weder hat der Klager als Domaininhaber
uber den neuen Provider SRS PGS @Bcinen entsprechenden Auftrag

erteilt noch hat der bisherige Provider KeSemGCElBH2w. P EREBCEED dic

Beklagte von dem Providerwechsel unterrichtet.

Ohne Erfolg verweist die Beklagte insoweit ergénzend auf im Internet auf ihrer
homepage unter ,Domain — Verwalten — Providerwechsel* abrufbare Erlﬁuterun-
gen (die Beklagte nennt sie ~Bestimmungen*) zum Providerwechsel (vgl. Anlage B
18 = BI. 376), denen zufolge das Schweigen des alten Providers zur Anfrage hin-
sichtlich eines Providerwechsels als Zustimmung gewertet wird. Die Beklagte ver-
tritt insoweit die Auffassung, dass es sich um Bestimmungen handele, an die die
DENIC-Mitglieder gemaR § 17 Abs. 2 a des Statuts der Beklagten gebunden sei-
en, der da lautet: , GleichermaBlen entscheiden Vorstand und Aufsichtsrat in fol-
genden Angelegenheiten des Unternehmensgegenstands (a) Allgemeine Bestim-
mungen fiir die Inanspruchnahme von Genossenschaftsleistungen und fiir die Be-
nutzung von Gemeinschaftseinrichtungen®,
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Der Senat vermag bereits nicht zu erkennen, dass es sich bei den Erléduterungen
zum Providerwechsel um allgemeine Bestimmungen fiir die Inanspruchnahme von
Genossenschaftsleistungen und fiir die Benutzung von Gemeinschaftseinrichtun-
gen im Sihne des § 17 Abs. 2 a des Statuts handelt. Selbst wenn aber die Mitglie-
der der Beklagten daran gebunden waren, folgte daraus nicht automatisch eine
rechtliche Wirkung gegentiiber den Domaininhabern und insbesondere keine An-
derung der anderslautenden Domainbedingungen, so sie denn Vertragsinhalt ge-

worden wiren.

Zudem gehen auch die Erlauterungen zum Providerwechsel davon aus, dass tat-
sachlich ein entsprechender Auftrag des Domaininhabers vorliegt. Die Er&uterun-
gen legen zwar ein standardisiertes Providerwechselverfahren dar, bauen dabei
aber — wie die Domainbedingungen —auf dem Vorliegen eines Providerwechsel-
auftrags des Domaininhabers auf. Dass dieses standardisierte Providerwechsel-
verfahren auch dann zu einem wirksamen Providerwechsel fiihren wiirde, wenn
Uberhaupt kein oder lediglich ein gefalschter Auftrag vorliegt, Iasst sich auch den
Erlduterungen nicht entnehmen.

Mangels wirksamen Providerwechsels konnte die SEED & PO EB kcinc
wirksame Kiindigung fiir den Kléger vornehmen, so dass der Domainvertrag zwi-

schen den Parteien weiter fortbesteht.

3. Ohne Erfolg wendet die Beklagte ein, der Erflllungsanspruch des Klagers sei
aufgrund subjektiver Unméglichkeit der Erfiillung gemaR § 275 Abs. 1 BGB aus-

geschlossen,

Subjektive Unméglichkeit ist gegeben, wenn der Schuldner aufgrund tatsichlicher
oder rechtlicher Leistungshindernisse zur Leistung auRerstande ist, sie aber von

einem anderen oder unter Mitwirkung eines anderen erbracht werden konnte (Pa-
landt/Griineberg, 70. A., § 275 BGB Rn. 23 - 25). Ein solcher Fal| liegt hier jedoch

nicht vor,

Der Beklagten ist es zunschst tatsachlich bzw. faktisch nicht unmoglich, die streit-
gegensténdliche Domain fiir den Kléger zu registrieren. Bei der Eintragung einer
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Domain in die Registrierungsdatenbank der Beklagten handelt es sich um einen
rein technischen Vorgang, der von der Beklagten ohne Hindernisse tatsachlicher
Natur ohne Weiteres und jederzeit vorgenommen werden kann, wie auch die L§-
schung des Klagers (trotz fortbestehenden Domainvertrags) und die Eintragung
letztlich des Streithelfers Zu 1 zeigt.

Die Beklagte ist aber auch aus rechtlichen Griinden nicht daran gehindert, die
Domain gewinn.de fiir den Klager einzutragen.

Dabei kann offen bleiben, ob die Beklagte entsprechend Ziff. IV ihrer Domainricht-
linien durch die Registrierung des Streithelfers zu 1 mit diesem einen wirksamen
Domainvertrag abgeschlossen hat. Selbst wenn man dies annahme, wire ihr die
Erfiillung des klagerischen Anspruchs nicht unmdglich.

Zunachst fiihrt der Umstand, dass sich jemand zwei Glaubigern gegeniiber zy ei-
ner Leistuﬁg verpflichtet, die er nur einmal erbringen kann, nicht zu einem Aus-
schluss der Leistungspflicht (Léwisch/Caspers, in: Staudinger, Bearb. 2009, § 275
BGB Rn. 65). Ein Erléschen der Leistungspflicht ist hier im Hinblick auf den mit
dem Klager geschlossenen Registrierungsvertrag auch nicht dadurch eingetreten,
dass die Beklagte derzeit ihre maglichen vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber
dem Streithelfer zu 1 durch die erfolgte Konnektierung erfiillt, Soweit die Beklagte
auf den Fall eineeroppe!vermietung verweist, ist dieser Vergleich vorliegend nicht
tragfahig. Unabhingig von der grundsatzlichen Frage der Anwendbarkeit von
miet- oder pachtrechtlichen Vorschriften auf einen Domainvertrag (vgl. Emnst,
MMR 2002, 714, 71 S) ist einem Schuldner, der im Fall der Doppelvermietung den
vermieteten Gegenstand einem Dritten iberlassen hat und ihn nicht zurtickerhlt,
die Erfillung der Gebrauchsﬁbenassungspﬂicht gegenuber seinem Vertragspart-
ner bereits faktisch nicht maoglich. Hier hat die Beklagte aber durch die Eintragung
der Domain fiir den Streithelfer ihre faktische Einflussméglichkeit — wie bereits
oben dargelegt — nicht verloren.

Die Beklagte kann auch nicht damit gehort werden, dass sie die Registrierung des
Streithelfers zu 1 ohne dessen Zustimmung nicht riickgéngig machen kénne und
sich bei einer Eintragung der Domain fiir den Klager vertragswidrig verhalte. Zum
einen liegt kein Fall einer rechtlichen Unméglichkeit vor, wenn fiir den Schuldner
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ein Konflikt dergestalt besteht, dass er — wenn er die Leistung erbringt — andere
Rechtspflichten verletzen muss (Lowisch/Caspers, in: Staudinger, a.a.0. § 275
Rn. 45). Zum anderen stellt die Beklagte durch Eintragung des Klégers einen
rechtmaRigen Zustand her, indem sie den zuerst abgeschlossenen Vertrag erfiillt.
Die Beklagte ist zwar — ebenfalls unter Hinweis auf das Mietrecht — der Auffas-
sung, dass die ,4lteren® Anspriiche keinen Vorrang haben. Insofern ist hier jedoch
zu beriicksichtigen, dass anders als im Bereich des Mietrechts, bei dem ein Teil
der obergerichtlichen Rechtsprechung aufgrund der Vertragsfreiheit einen Grund-
satz der Prioritit des Vertragsschlusses verneint (vgl. MUnchKomm/Héiublein, 5.

come, first serve” gilt. Der Klédger war aber der erste, der mit der Beklagten einen
Registrierungsvertrag hinsichtlich der streitgegenstandlichen Domain abgeschlos-
sen hat, und diese Position kann er auch gegentiber der Beklagten durchsetzen,

C.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92 Abs. 2, 101 Abs. 1
ZPO, §§ 708 Ziff. 10, 711 . 1 zPO,

fillung schuldet; diese ist bislang ersichtlich noch nicht Gegenstand (ober-) ge-
richtlicher Entscheidungen gewesen und angesichts des Umfangs der Tatigkeit
der Beklagten fiir eine unbestimmte Vielzahl von Féllen von Bedeutung.

Der Streitwert fiir den Rechtsstreit wird auf 25.000 € festgesetzt (§ 3ZPOi.vV.m.
§§ 48 Abs. 1, 47 Abs. 1,45Abs. 18, 3 GKG).

o, Juni 2017




